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De la historia de las ideas a la gealogia localizada de las practicas

Entrevista con Santiago Castro-Gérez

Santiago, le agradecemos por brindasnda posibilidad deesta entrevista.
Hablemos un poco de su temstoria. Usted llega en @ifio 1984 a la Facultad de
Filosofia de la Universidad Santo Tom@®or qué escogio esta universidad y cudl

era el aire que se respiraba enflecultad de filosofia por esos afios?

Gracias a ti por la entrevista. Cuanagresé a la Universidad Santo Tomas, la
facultad de filosofia estaba dominada por el discurso latinoamericanista del “Grupo
de Bogotd”. Recuerdo qual comienzo me impresiond mucho la fuerte retorica
populista que atravesaba ese discurso.AaBcomo, por ejemplo, que el pueblo es

el verdadero sujeto de la filosofia, qeé pueblo estd dotado de una especial
“sabiduria” gracias a su condicion de texoridad” con respecto a la racionalidad
dominante, que la respondatad moral del filosofo esarticular la voz de los
oprimidos, etc., eran muy frecuentes. general se respiraba un aire bastante
mesianico con respecto @lituro inmediato de América Latina. Habia cierta
esperanza en la llegada de un socialiamao del cristianismo (estilo Nicaragua) y
algunos hasta creian que la filosofiangliria un papel muy importante en este
proceso. Vistas ahora las cosas a distanliiésg que se trataba de una metafisica
latinoamericanista, sin referentes erngois, que imposibilitaba un analigislitico

de lo que realmente pasaba en Colomb@y #ia, pensando bien las cosas, veo que
se trataba de una situacion tristemente curiosa: mientras que en 1985 el pais estaba
al borde de una catastrofe histéricqaumaciada a gritos por innumerables signos

empiricos (la amenaza creciente del narfiocbapor ejemplo), los filésofos de la

! Version editada de la entrevista conducida en Febrero de 2011 por Hernan Alejandro Cortésgedtudiant
filosofia de la Universidad Santo Tomas
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liberacion que criticaban el “universati® abstracto” de sus colegas veian
solamente los signos de un socialismotien®! El “diagnostico de nuestro tiempo”

lanzado por el “Grupo dBogota” resulto ser tasélo un espejismo.

Pero a pesar de todas las profecias fallidazierdo el buen clingue se vivia en la
facultad y sobre todo la pasion que sspi@ba en el ambign El “Grupo de
Bogotd” creia en algo, apostaba por atgopaba posiciéon en favor de algo, y eso
era ya una buena cosa, si tenemos entawgrproverbial torremarfilismo que reina

en los ambientes académicodaléilosofia en Colombia.

¢ Podria definirnos qué era concretamenté@lupo de Bogota” y de qué manera

influy6 en su proyecto intelectual?

El “Grupo de Bogota” era un conjunto defasores de la Unersidad Santo Tomas
gue hacia mediados de los afios setéita suyo el problema de la “filosofia
latinoamericana”, tanto en su linea de ttig de las ideas” (Gaos, Zea, Roig,
Ardao, Mir6 Quesada) como en la linea de la “filosofia de la liberacion” (Salazar
Bondy, Dussel, Scannone, etc.). Estabamgsto, entre otros, por los profesores
German Marquinez Argote, Jaime Rubioghifo, Francisco Beltran Pefia, Joaquin
Zabalza lIriarte, Luis José Gonzalez,dao Rodriguez, Teresa Houghton, Sadl
Barato, Daniel Herrera Restrepo, Gloriadsl Reyes y Roberto Salazar Ramos. El
grupo realiz6 una notable labde discusion y difusiéde estos problemas en un
pais que, como Colombia, jamas tuvo wmacacion latinoamericanista. Cred
instituciones que auroly perduran como la Revista Béosofia Latinoamericana, el
Centro de Enseflanza Desescolarizada (CBBiblioteca deAutores Colombianos
(BAC), la Maestria en Filosofia Latinoamericana y los congresos internacionales de
filosofia latinoamericana, que por aquell@&p causaban desconcierto y revuelo en

la comunidad filosdfica local. Yo diria guse tratd de algo histérico, que en su
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momento sera debidamente apreciado losr historiadores de la filosofia en

Colombia, pero que por desgia hoy dia ya nadie recuera&o quiere recordar.

¢, Qué influencia tuvo en mi trayectoria‘@rupo de Bogota’? Mucha, en el sentido
de que me mostrd una ruta de trabajalynismo tiempo, el modo equivocado para
recorrerla. Ya te mencioné algunos dedsgmas que circulaban en la facultad de
filosofia y que a mi personalmente ncausaban extrafieza. Pero habria que
distinguir entre la retorica populista defilsofia de la liberacion y la reflexion
metodoldgica sobre la historia de las idéds. da la impresion de que en aquella
época el “Grupo de Bogota” tendia a aordir las dos cosas, o por lo menos no
establecia con claridad sus diferencias. Yo rechazaba visceralmente la filosofia de la
liberacion pero me interesaba mucho por kEdnia de las ideas. Me dejé fascinar
por el proyecto de trazar una historiardeestras tradiciones intelectuales y lei con
atencion los primeros tralwg de Leopoldo Ze (“El positivismo en México”, “El
pensamiento latinoamericano”), asi comottabajos metodoldgicode Arturo Roig

y Horacio Cerutti. Creia que era importaptnsar filoséficamente la historia de
Colombia y poder escudrifiar por qué mah@mos llegado a ser lo que somos. Con
el tiempo, sin embargo, me di cuenta de lgukistoria de las ideas no era la mejor

via para realizar este proyecto.

Cuéntenos sobre su relacion con el profeRoberto Salazar Ramos. Sabemos que
él dirigio su tesis de grado sobre Jobocke y nos causa curiosidad saber por qué
escribe usted una tesis sobre el empiasimglés cuando la Universidad Santo

Tomas hablaba el lenguaje tiefilosofia latinoamericana

Primero que todo, Roberto Salazar fue mi profesor de “Filosofia contemporanea” y
recuerdo que la primera lectugae tuvimos en ese curso f@enealogia de la
moral de Nietzsche. Hacer un enfoque déiltsofia del siglo XX desde la mirada

de Nietzsche fue algo novedoso paraemiese momento. Pero lo que mas me
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impresiond de Roberto fue @boque hacia del pensamiente Michel Foucault. Ya
en el IV Congreso de Filosofia Latinoamsana (1986) él inicié lo que podriamos
llamar una “arqueologia interna” del “Grupo Begota”, poniend@n evidencia los
limites del discurso latinoamericanista. E&tso critico” de Foucault por parte de
Roberto se reveld6 como una de las infltias mas perdurables sobre mi trabajo,
hasta el dia de hoy. Si se puede halddatia en estos términos, diria que Roberto

fue un verdadero “maestro” para mi.

Del empirismo inglés me interesaba sobre todo su métodmosius operandi
Estudiar el “nacimiento” de las ideas, g&nesis inmanente, el papel central que en
todo este proceso tiene la sensaciémuelrpo, asi como la dimension enteramente
pragmatica del lenguaje y los discursos, fue sin duda un importante ejercicio
metodoldgico que luego me llevd a entendnucho mejor lo que Nietzsche y
Foucault llamaron la “genealogia”. Aunqué&ialmente Roberto me sugirié trabajar

el pensamiento de Julio Eque Blanco como tema desig, finalmente entendid por

qué razén no queria hacer una tesis sbiBtria de las ideas, sino una que me
brindara herramientas metodologicas para pensar. Creo que fue una excelente

decision.

Usted se gradua de la Universidad Saftumas y viaja inmediatamente después a
Alemania en el afio dE988. ¢ Por qué Amania? ¢ Cual fue sexperiencia alli con

la filosofia?

¢ Por qué Alemania? Bueno,Mardad es que yme fui de Colombia porque queria
hacer un cambio en mi vida, queria experitae otra cosa, otrengua, otro modo
de ver la vida. Ni siquiera pensaba @gin dia iba a obtener un doctorado o que
estaba iniciando una “carrera académiéai.ese tiempo no habia becas de ningun
tipo y tampoco existia la inmamgresion que hoy tiene large para irse al exterior

a hacer doctorados. Desde luego que Alem me llamaba la atenciéon por su
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importante tradicion filosoéfica y ya desd 986 habia empezado a tomar cursos de
aleman en el Instituto Gdet, pero no tenia claro podria irme o no, y mucho
menos cuando. Finalmente estableci contpotocorreo postaton un Instituto de
aleman en la ciudad de Stuttgart, vendtlzetro cosas que tentaympré el pasaje y
me fui sin pensarlo demasiado. Lleguéialimente a Stuttgart para iniciar un curso
de aleman en la universidad, porque lo ttaéa del Goethe apenas me servia para
decir “Ich spreche kein Deutsch” (no halaleman). Después de dos afios aprobé el
examen de aleman para ingreso a la unidadsy apliqué a la nestria en filosofia

de la universidad de Tubiag, donde fui admitido y empé mis estudios en 1990.

La vida en Stuttgart fue dura, pero nda llegué a Tubingelas cosas cambiaron
por completo. Pude conseguir un trabajucho mas amable (solo los fines de
semana) que me dejaba suficiente tiempo gadicarme a los estudios de filosofia.
Tuve como profesores a Ridigner Bubhndanfred Frank, Gunter Figal, Otried
Hoffe y Helmuth Farenbach. Con éste ultimo tomevsearios sobre la Escuela de
Frankfurt, con Figal sobre Nietzsehy Heidegger, con Frank sobre el
posestructuralismo francés (él preferianialo “neo-estructufesmo”), con Bubner
sobre Hegel y con Hoffe sobre Rawls y KaRecibi una excelente formacion. Y,
sobre todo, adquiri cierta steeza filoséfica en el manejle autores como Nietzsche
y Foucault, que luego serian importantesapai trabajo. TUbingen fue para mi
como una especie de edad de oro alrpeesonal e intelectual. Fue como sofiar

despierto.

En 1996 usted public@ritica de la razén latinoamericar&gabemos que ese libro es
muy cercano a los planteamientos de Mickelcault, pero nosnteresa saber si

desde ahi usted decide repensar logbfgmas que habia encontrado en la
universidad Santo Tomas. ¢(Como llegé aidaa de publicar ese libro? ¢Qué

significa una “critica de larazon latinoamericana”?
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Efectivamente, todavia no terminaba misuésts de maestria en filosofia cuando
escribi laCritica de la razon latinoamerican@ero la escriturde ese libro tuvo
algunos antecedentes que quisiera comentar brevemente. En Tubingen me encontré
con un ambiente de inmensa riqueza intelécNmme refiero sélo en la facultad de
filosofia sino, sobre todo, afuera de efala universidad llegaan muchos becarios
latinoamericanos procedentes sobre todMdgico y del cono sur. Junto con varios
de ellos fundamos un grupo de estudiamado “Pensamiento latinoamericano” y
nos reuniamos todos los viernes para leatiscutir textos pertenecientes a la
historia intelectual de América Latindunto con Erna von der Walde fundé la
revistaDissens pero la gasolina (y el dinero) salos alcanzé paiaes niumeros. La
revista buscaba recoger los aportes dgue en ese momento era visto como una
nueva “teoria cultural” en América Lating,que luego se conoceria con el nhombre
de estudios culturalesen Alemania (por lo menos eigunos circulos) existia en
ese momento un gran est@smo por este tipo dwabajos. Monika Walter y
Hermann Herlinghaus habianitedlo en Berlin el volumeRosmodernidad en la
periferia. Enfoques latinoamerioas de la nueva teoria culturgll994) y en el
mismo afo la profesora Birg#icharlau — mi futura diremta de tesis doctoral - editd
en Frankfurt el volumerLateinamerika DekenKulturtheoretische Grenzgange
zwischen Moderne und PostmoderAenbos libros fueron definitivos para mi, pues
me mostraron un camino bien diferentegppensar la modernidad en América
Latina. Un camino diria quepuestoal que habia aprendido con el “Grupo de

Bogot4” en la Universidad Santo Tomas.

Lo que quiero decir es queuando empecé a escrib@ritica de la razédn
latinoamericana(en el verano de 1995) ya targén mi poder todos los elementos
necesarios para emprender una critica ayguto de la filosofia latinoamericana.
Estos elementos eran: 1) el conocimientas o menos bueno de autores como
Nietzsche y Foucault, qubhabia obtenido en mis seminarios de filosofia en

Tlbingen; 2) el conocimiento de la lnsa de las ideas, queabia ganado como
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estudiante de filosofia en la Universidadchi®aromas; 3) el conocimiento del debate
sobre la posmodernidad en América Latirdgeylos estudios poscoloniales, gracias a
mi intercambio intelectual con Erna yla lectura de los libros mencionados. El
resultado fue un libro que hoy veo com@wespecie de cambio de piel. Tenia que
deshacerme de lo aprendidara poder pensar por muenta. Tenia que matar al
padre, y ese padre tenia nombre de madraktr“filosofia latinoamericana”. La
verdad es qu€ritica de la razén latinoamericanas un libro detual sali vital e

intelectualmente transformado.

Como bien dices, la presenda Foucault en el libro esidente. Pero se trata de un
Foucault cuyo uso aprendi ley#o a dos autores ajenos pampleto a la tradicion
filosofica: Angel Rama y Edward Said. Bbio, de hecho, prendia ser una especie
de arqueologia del latinoamericanismo iregia en el famosdibro de Said
Orientalismo Asi como para Said el orietigno es una formacién discursiva
anclada en relaciones de poder que engendna cierta representacion identitaria
del “Oriente” y del “oriental”, asi también me pareci6 que ocurria con el
latinoamericanismo. Se trata de una if@mde discursos querea un objeto de
conocimiento llamado “América Latinay le dota de una identidad, de unas
caracteristicas ontolégicas, de una teleologia, etc. América Latina no como una
entidad que preexiste a farmacion discursiva; no como una “cosa-en si” que goza
de una identidad previa a las relacionesohisas de poder en las que se inscribe
como discurso. El ejercicigue el libro propone es idificar qué tipo de relaciones
de poder generan esa formacién dissargjue yo llamo el latinoamericanismo,
mostrando que la “filosofia latinoamenizd pertenece claramente a esa misma

familia de discursos.

Mi argumento central era entonces qudatihoamericanismo esl conjunto de
discursos que produce una entidad dotada dethuwspropio y unas identidades

culturales a las que postulanco “exteriores” a los procesos de modernizaciéon. Pero
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la “nueva critica cultural” de la que l@ablaba antes me ayudd a entender que tal
exterioridad latinoamericana con respectia anodernidad no es otra cosa que un
gesto nostalgico, populista hhumanista de un sector de la intelectualidad criolla,
interesada en mantener los privilegios queedwrga la escritura y la letra sobre el
resto de la poblacion. Eitinoamericanismo aparece, entonces, como una herencia
colonial que busca defender los derecha®stnales de la “ciudad letrada” (como la

llamaba Angel Rama) en América Latina.

El libro acoge con emisiasmo a la filosofia posmodearmue le sirve para criticar
los ideales del latinoamericanism¢ A qué se debe estgtusiasmo? ¢ Por qué tanto

énfasis en el problema de lagdpmodernidad en América Latina”?

Yo diria que el “entusiasmo” defjlue hablas no era tanto por fdosofia
posmoderna, sino por el tipe sucesos histéricos €en ese momento hacian
evidente lacondicionposmoderna. Tuve laportunidad de presciar en Alemania
la caida del muro de Berlin en 198% sélo por televigin sino hablando con
alemanes que venian de la Europa del gste contaban como habia sido su vida
alli. Ver a toda esa cantidad de gente pasaba de un lado arotde la frontera a
través del muro roto, era mm presenciar la ruptura den dique, cuando el agua
largamente represada se pesa violencia hacia el otdado y no puedes hacer nada
para detenerla. Apenas cehtiempo nos dimos cuenta glaecaida del muro era el
simbolo no sélo del finate la guerra fria, sino delesbordamientaotal del
capitalismo. Los diques ideoldgicos y politiapge o contenian se rompieron y sus
aguas invadieron todo el planeta. Dekd®o que este proceso, que hoy llamamos
“globalizaciéon”, habia comenzado muche@ntipo antes, pero era necesario un
simbolo palpable de su existenciargpague pudiéramos creerlo, y eso fue

exactamente la caida del muro de Berlin.



263

Lo que quiero decir es que 198itnbolizéel fin de una épocagl comienzo de otra.
Se acabd la era del capitalismo nacionakgional, de las luchas por asumir el
control del Estado como medio para impégtar una revolucion socialista, de las
dicotomias entre lo que esta “adentroloyque esta “afuera” del sistema, de la
postulacion del “tercer mundo” como attativa moral y politica al imperialismo,
etc. Es decir, en noviembre de 1989 no soélo termind el siglo XX sino que se acabo
también el universo simbéticque habia definido Ipolitica moderna durante mas
de 150 afnos. Es a eso que yo llamo “padennidad” en el libro. Con este concepto
no estoy aludiendo a una época histérica que espuésie la modernidad, sino a
la consumaciorde la modernidad de la manad dapitalismo global. Mi argumento
es entonces que la posmodernidades la “superacion” sino tobalizacionde la
modernidad en clave de ngantilizacion de la vida ¢wliana. Esto es lo que
empieza a ser evidente a partir de la cdelanuro de BerlinRoto definitivamente

el dique, ya nada podia evitar quevida mismaly no tan sélo gunos aspectos de

ella) empezara a volverse “liquida”, como lo dice Bauman.

Podras entender entonces por qué ragbmebate sobre la posmodernidad en
América Latina era tan importante en esemanto. No era un debate mas, a la
altura, por ejemplo, del que habia tenido tugia 1992 cuando se discutia si habia
gue celebrar o no los 500 afios del desmibnto o conquista de América. Era un
debate de otra calidad. lque se discutia era si las herramientas tedérico-politicas
gue se habian usado hasta entonces para criticar el capitaiis América Latina
eran adecuadas para un momento histérico en que el capitalismo global empezaba a
perfilarse como “condicion deosibilidad” de la vida mismen este continente. Ese
era el punto. En I€ritica de la razon latinoamericango asumo una posicion muy
clara al respecto, en concordancia comue otros autores ow Garcia Canclini,
Barbero, Yudice, Richard, Hopenhayn,.etenian planteando en ese momento. En
mi opinidén, el latinoamericanismo habianfionado muy bien como herramienta de

lucha en un momenten que podia pensarse todavia en unos ambitos regionales y
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culturales de “exterioridad” capaces de rp&tar al capitalismo. Pero dado el

acontecimiento del muro de Berlin, paremiadente que las cosa@ran distintas.

En el libro se evidencia también un didlogermanente con los estudios culturales,
que usted conocié en Alemania. Siendedidilésofo, ¢qué fue lo que le interesé
tanto de los estudios culturales?

Bueno, primero debo decir que lo quesomajes como Garcia Canclini, Brunner,
Richard, Yudice, Barbero y rats hacian a esa altura de los afios noventa no eran
“estudios culturales”. Se hablaba, mas pbis una “critica cultural” articulada en
torno al debate sobre la posmodernidadderérica Latina. Pero nadie hablaba de
“estudios culturales”. Esa gtieta vino después, la pusie los latinoamericanistas
de los Estados Unidos, y luego todos teamins por aceptarla. No diria entonces
que “conoci los estudios culturales en Alemania”. Lo que conoci fuestila de
pensamientosobre América Latina que me ayue sacudirme de la filosofia
latinoamericana. Que me ensefid a utiliaaas categorias de analisis y que me
permitio establecer un puente entre la fif@g las ciencias sociales. Recuerda que
tanto Jesus Martin Barbero como Néstora@aCanclini son filéofos de formacion.
Barbero hizo su doctorado en Lovaina con una tesis dirigidagan Ladriére y
Garcia Canclini lo hizo en Francia cama tesis sobre Mew-Ponty bajo la
direccion de Paul Ricoeur. Entonces me di cuenta de que para criticar a la filosofia
latinoamericana no era necesario pasarmexs#iemo contrario, el del filésofo
universalista que se aferrdaaexégesis de textos europgey desprecia cualquier tipo
de reflexion sobre América Latina por cmiesarla una actividad de bajo rango,
propia mas bien de las ciencias socia#so que era posible continuar pensando
Ameérica Latina desde un ejercicio que camalba la reflexion filosofica con el
trabajo empirico de las ciencias soesal Eso era justamente lo que hacian
personajes como Barbero y Canclini. Petderergiienza de hablar filoséficamente

sobre Colombia y América Latina sin caar los brazos ni del latinoamericanismo,
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ni del universalismo de los filésofos: eseo, fue la mejor txion que aprendi de

los “estudios culturales”.

¢Cual fue la recepcion que tuv@ritica de la razén latinoamericéhg Qué

importancia tiene este libro esu trayectoria intelectual?

Para mi sorpresa fue una recepcidrtedante. De hecho, yo no me esperaba
recepcion alguna. Escribi el libro pamcarme cosas de encima, como dije, pero
aprovechando también la oparidad que abrié la Editori&@uvill de Barcelona para
concursar por un premio para nuevosagtistas. Concursé y gané. Nunca me
imaginé que iba a publicar un libro antesteleminar mis estdios y mucho menos
gue iba a publicarlen Europa. Pero este hechadiaecio mucho la visibilidad del
libro (Puvill es una editorial espafnola gdistribuye por todas las bibliotecas de
Europa y Estados Unidos)ng pasdé mucho tiempo antds empezar a escuchar las
primeras reacciones. Recibi cartas de Lesipdea, Enrique Dussel y Arturo Roig,
también recibi invitaciones de Horacerutti para viajar a México, de Pablo
Guadarrama para viajar a Cuba, y lo geeia mas importante en el futuro, recibi
una oferta de trabajo paw@ncularme a la facultad de filosofia de la universidad
Javeriana como profesor de planta. Esdible como un librde puede cambiar a
uno la vida. Pero asi sucedi6. Mas ak& todos los problemas conceptuales que
pueda tener, lo cierto es que el libogdd tocar alguna fibra sensible y consiguio
revitalizar un debate que yeasi estaba muerto. Testimonio de ello son las
numerosas resefias que el libro tuvo eropoenos de tres afios. Puedo decir, en
sintesis, queCritica de la razén latinoamericanas el liboro mas importante que
escribi hasta ahora, no sélo por su digado a nivel personal, sino porque alli
empezO a delinearse un programa deshgacion que luego se concretariaLen
hybris del punto cerq2005) y Tejidos Oniricos(2009). Es una especie de libro

programatico.
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Hasta hoy dia, muchos critican el librompger demasiado posmoderno. Se dice que
el libro no propone nada, que es solostlactivo. ¢Usted qué piensa de estas

criticas?

Es lI6gico que a los practicantes de lasfifha latinoamericana el libro les pareciera
“demasiado posmoderno”. De hecho, buendepde las resefias que se escribieron
en contra del libro se hacian eco de ldicais que en esa misma época se hacian a
Foucault, Derrida, Vattimo y Lyotard por parsepre todo, de la izquierda marxista

y humanista. Pero debo reconocer quepgipndome de un gesto vanguardista, del
gue ahora me distancio, el libro buscabgncionalmente provocar el enojo de
algunos lectores, sobre todo en ese e@riapitulo titulado “Los desafios de la
posmodernidad a la filosofia latinoameriganrAlli se recogen algunos argumentos
de los fil6sofos posmauainos para articular una critica a los discursos de la filosofia
latinoamericana, que en ese momento seigban de ser “progresistas”. El libro
gueria entonces provocar a una cierteguierda filoséfica” que yo no veia en
absoluto como gresista sino como conservaaloy nostalgica. Muchas de las
criticas que se hicieron al libro erraronarblanco al no daescuenta de que era
justo ese gesto nostalgico el que impedér que las masas latinoamericanas ya
habian sido interpeladas por los signodadenodernidad a través del mercado y de
las industrias culturales. Seguir insistierslo el viejo tema de la “exterioridad”

latinoamericana era como querer tapar el sol con la mano.

No es extrafio, entonces, que el librovarcase la irritacion de muchos de los
filésofos latinoamericanistas, pues casdos ellos apostaban por un proyecto
humanista dereapropiacion en el que Latinoamérica aparece como una
“exterioridad” frente al mundo moderno, y eh que la tarea del intelectual es
ayudar a recuperar algun tipo de idematidperdida o escamoteada por las élites
modernizantesCritica de la razén latinoamericansefiala, por el contrario, que la

postulacion de América Latiromo un ambito exterior la modernidad no es otra
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cosa que un gesto macondista y romangae revela la nostaky de la izquierda
marxista por un mundo en el que sllaspiraban a postularse todavia como
“intelectuales organicos”. Pero la intensiiiodn de la modernidad a través de los
medios masivos de comunicagiy del consumo cultural eamplios sectores de la
sociedad (que es lo que yo llamo “puxlernidad”) habia hecho desaparecer ese
mundo y dejaba sin fundamento las ensiones mesianicas de esa izquierda
marxista a la que se vinaldan muchos de los fildsafdatinoamericanistas. Piensa
por ejemplo en la teologia y la filosofia kddliberacion, que sofiaban con un pueblo
incorrupto por las patologias de laodernidad, vista ésta como un fendmeno
“europeo” que afecta solamente a las élites alienadas de su propia realidad
latinoamericana. Pero cuando eso dqwy llamamos los “eatlios culturales”
mostraron que ese pueblo noi@poluto sino que elaboratestegias para “entrar y
salir de la modernidad” sin contar para ello con el aval de los intelectuales
ilustrados, entonces el proyecto humanige reapropiacion se queda sin piso
empirico. Creo que lo digen algun punto del libro: lalosofia de la liberacién no

es otra cosa que un romanticismo depoBres que los convieren una especie de

sujeto trascendental, bajo la “guia segura” de intelectuales nostalgicos.

Es cierto que el libro es.¢destructivo dijiste? Bueno, ®s tanto destructivo sino
deconstructivoDurante el proceso de escrituratégue me estaba sacando cosas de
encima. No era el momente proponer cosas nuevas sino de sacudirme de cosas
viejas. Lo dicho: si hoy tuviera que abar otra vez el libro, seguramente no

apelaria a ese gesto vanguaalide la “ruptura total”.

Lo que quiero decir con “déictivo” es que este “giro posmoderno” que usted
hace de la filosofia latinoamedna, se lleva por delant# proyecto politico que la

caracterizaba.
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Entendamonos. El librmo esuna cruzada contra las legitimas aspiraciones a la
descolonizacion y a la superacion dedependencia culturay econdémica en
nuestros paises. De ningun modo. Lo que se combate no es eso)esigoagken

el que tales aspiraciones fueron formuladas por la filosofia latinoamericana. Un
lenguaje, me parece, marcado por la utaj@da reapropiacion, que entendia las
luchas politicas como umtento romanticode superacién de los antagonismos
sociales. Por el contrario, pe&ar una politica sin apelarfahndamentpque es lo que

yo propongo en el libro, supone integracehflicto como parte misma de la politica

y entender que las luchas no apuntan éhdaieliminacion de la opacidad y del
poder, sino hacia su gestion agonal, simagda alguna deual pueda ser el
resultado de esa gestion.libko resuena entoes con el tipo de politica que en los
afios noventa defendian algunos teoricndturales en el cono sur (Martin
Hopenhayn, Beatriz Sarlo, Carlos Altaemo, Nelly Richard, etc.), justo cuando

aquellos paises salian de distaduras militares en tréio a la democracia.

Tengo entendido que ahora mismo trabeja una reedicion del libro. ¢Por qué

quiere reeditarlo?

La verdad es que durante omos afios no lo quise. fdé mucho la identificacion
con los temas que se abordan en el Jilmmbre todo después de mi llegada a
Colombia en 1998. Recibi ofertas paradti@r el libro al inglés y publicarlo en
Estados Unidos, y tambiéde México recibi una oferfzara republicarlo alla. Pero,
como te digo, ya no estabasonando con esos temasimplemente me olvidé del
libro. Pero curiosamente el afio antepasadentras reflexionaban clase sobre mis
actuales preocupaciones en torno a la gegéal la historia de Colombia, alguien
me sefialdé que todo eso ya estdbalgin modo contenido endaitica de la razon
latinoamericana Al comienzo no me tomé muy en serio el comentario, pero luego
pensé que tal vez habia algo de razon enA&dibque, de a pospempecé a cambiar

de opinién sobre lo “pasado deda” que ya estaba el ldyry cuando la editorial de
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la Javeriana me sugirio reeditarlo, ya n@pémsé mas. Creo que debe salir hacia el

final de este afno.

Volvamos a su trayectoria. Ewista del éxito de su librcCritica de la razon
latinoamericanausted recibe una invitacion paragresar a Colombia en 1998 y
vincularse a la Facultad de filosofia delUmiversidad Javeriang luego al Instituto

Pensar. ¢ Como fue su experienciaeodfilésofo en de Instituto?

Yo ya habia finalizado mi maestria @iibingen a finalesle 1996 y me habia
inscrito como doctorando en la Universiddel Frankfurt para trabajar alli con la
profesora Scharlau. Pero antes de obteng@o@brado en Frankfurt decidi aceptar la
oferta de venir a Colombia. Manuel Damuez, en ese entonces decano de la
facultad de filosofia de la Javeriamag habia llamado para formar parte de un
equipo que supuestamente iniciaria ulii@ea de investigacion en filosofia
latinoamericana al interior de la facult&®ro ese proyecto nunca se realiz6. Lo que
“cuajé”, sin embargo, fue algo mucho mieresante: el proyecto de crear el
Instituto Pensar. Apenas pocaeses después de llegar ddbmbia, el rector de la
Javeriana me llamo6 para que integraraegulipo inicial que le daria forma al

Instituto.

La experiencia de doce afios con el IngiitBensar me llevé a darme cuenta de la
importancia de l&ransdisciplinariedad Digamos que el Instituteepresent6 para mi

la pérdida de identidad como fil6sofo, pues me di cuenta que trabajando en ambitos
emergentes como los estudios culturales elstudios poscoloniales, los estudios de
género, los estudios ambientales, etcsjstir en llamarse a si mismo “filosofo”,
“antropologo”, “historiador” o “sociélogoho hacia mucho sentido. Lo importante

en un equipo de investigao como el del Instituté®ensar era el tipo geoblemas

que plantedbamos y no la “disciplina” dedd que se planteaban esos problemas.

De hecho, como te dije anta®j interés era ubicarme en ufrantera entre las
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ciencias sociales y la filosofia, y rpano perderme en el camino utilicé una
herramienta metodolégica que todavia hoy acompafia: la genealogia. Por eso yo
no me considero tanto un fildsofmmo un genealogista. Mis libras hybris del

punto ceroy Tejidos Oniricoso son libros “de filosofia” en sentido estricto, pero si

son genealogias.

Durante estos afnos en el Instituto Pengsted empieza a congelas ideas que se
concretaran en sus libralsa hybris del punto cerg Tejidos oniricos¢ Pretenden
estos libros abrir un nuevo espacio para‘fdosofia latinoamericana”, o se trata

de un pensar totalmente diferente quanggpodria encasillese de ese modo?

No tengo la intencién de proseguir comost medios el proyecto de la filosofia
latinoamericana. Como te expliqué, gseyecto quedo definitivamente enterrado
con laCritica de la razon latinoamerican&in embargo, tampoco puedo decir que
exista alli una completastiontinuidad con algunos desltemas que aprendi en la
Universidad Santo Tomas. Vistas lass&® nuevamente desde la distancia, hoy
entiendo que tantba hybriscomoTejidosson el intento metodolégico de pasar de
una “historia de las ideas” a una “geneadgtalizada de las practicas”. Aunque se
trata de un tema complejo y todavia eaboracion, trataré de explicarlo con

brevedad.

El proyecto inicial de la filosofia latbamericana, tal como fue formulado en
México por José Gaos y bpoldo Zea en la década aelarenta, pretendia retomar

el historicismo de Ortega y Gasset en cldeehistoria de las ideas. Pero aqui, me
parece, comenzaron sus dificultades. Peesrdemos que qiropio Ortega nego

gue el estudio de las “ideas” pudiera dar taiete la circunstancia histérica en la
que transcurre la vida humana. Para Ortega, lo importante era examinar el
funcionamientode las ideas, spragmatica pues so6lo de este modo seria posible

entender el modo en que losmbres “viven” una circunstancia concreta. Ortega se
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interesa por lo que llamariamos una hist@fectiva de las idsa es decir por el
modo en que las ideas se vuelexperiencia cotidiarnapor el modo en que las
ideas devienen “creencias”’,mo €l mismo lo dice en varios de sus textos. Por el
contrario, Gaos y Zea tralaa en un proyecto completamente diferente: trazar una
historia de aquellas ideas y corrientes idgialds (la ilustracion, el romanticismo, el
positivismo, etc.) a través de las cualegldss intelectuales deémérica Latina han
pensadosu circunstancia histérica. Date cteeentonces la diferencia: en un caso
tenemos un proyecto que busca examinaidericidad radical del hombre a través
del estudio de susmodos de experiencian una circunstancia concreta. En el otro,
por el contrario, tenemos ymoyecto que ya no se ocugel tema de la experiencia
histérica a partir del analisis geacticas sino de la historia de algo que va mas alla
de toda experiencia porque no remitepi@acticas concretasel “pensamiento
latinoamericano”. Desembocamos pues esidaiente paradoja: la historia de las

ideas es la historia de algo queetiene historia

Lo que esperaban Gaos y &¥a que una vez se trazardistoria del modo en que

las élites de cada pais latimoericano han pesado su circunstangise podria pasar

a un segundo momento en el que, sobre esta base, podria formularse una filosofia
“auténticamente latinoamericana”. La bisa de las ideas funcionaba entonces
como un momento previo, B una condicion de podildad para la formulacion

de una filosofia de las circunstanciasnatimericanas. Si te sl@uenta, esto supone

un total abandono del proyecfiloséfico de Ortega. Pues en lugar de asumir
filoséficamentesl problema de la vida, como propone Ortega, lo que hacen Gaos y
Zea es concentrar sasfuerzos en una tarpee-filoséfica como es la historia de las
ideas. La tarea realmente fild®&, dar cuenta del problema de la historicidad de la
vida humana en una circunstancia cotareuedo aplazada y desvirtuada. Y en
ultimas, lo que ocurrié fue ques practicantes de la historia de las ideas terminaron
creyendo que ésta era ya, propiamente tanea filosofica. Seermind creyendo que

hacer filosofia latinoamericana equivalia adrda historia de las ideas formuladas
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por las élites criollas (BellcAlberdi, Sarmiento, Bilbao, Rodo, Vasconcelos, etc.).
La labor preparatoria de mstruccion del archivo latinoameanista se convirtié asi
en un fin en si mismo. Sintetizando, gria que el proyecto de la filosofia
latinoamericana en clave de historia dg ideas naci6 muerto. Pues en lugar de
continuar la interesante linea de inigescion filosofica abierta por Ortega,
Leopoldo Zea se perdidé en los laberintted nacionalismo intelectual y en las
tentaciones de la mitologia latinoamericanigize reinaron en ebntinente durante
buena parte del siglo XX. Este eseg@samente, uno de los temas centrales
abordados efritica de la razén latinoamericana

Ahora bien, digamos que este “Dead Endlal@losofia latinoamericana es el punto
mismo donde comienza mi trabajo. Sin pneter invocar ese “espectro”, como diria
Derrida, si he querido retomalrproyecto historicista orgeliano pero ya no en clave
fenomenoldgica, ni hermenéutica, sigenealégica No puedo entrar en detalles
sobre este punto ahora misnp@ro de lo que se tratan lineas generales, es de
avanzar hacia un andlisis des practicas a partir deas cuales se genera una
particular experiencia del mundo, tomd@ la historia de Colombia como
laboratorio. Es decir que en lugar de unistdria de las ideas”, quisiera trabajar en
una “genealogia localizada de las practicha"idea es entonces retomar el proyecto
historicista de Ortega, leido a través Metzsche y Foucayltpero ya no para
avanzar hacia una “filosofia latinoameriagnsino hacia una genealogia de aquellas
tecnologias de gobierno a partir de las cualesdiaen Colombia se ha convertido
en objeto de la politica. Como ves, els problema orteguiano de la vida en

circunstancia, pero ahora pads en clave biopolitica.

¢ Entonces usted definitivamente cree yaeo tiene sentido seguirse preguntando

si es posible una filosofia latinoanmeana? ¢ En qué qda ese proyecto?



273

Definitivamente. Me parece que la pregupiar la existenciade una “filosofia
latinoamericana” es unfalacia, en el sentido técnico d&drmino, es decir, da por
supuesto justamente aquetioe deberia ser demostragd?or qué razon? Porque
arranca del supuesto de que “Latinoamérltace referencia a una “cosa en si”. Es
decir: lo que deberia ser el interrogafiliesofico, a saber, cOmo se produce y qué
estatuto tiene una entidadriada “Latinoamérica” y como se forman unos sujetos
que se identifican a si mismos comotiiaamericanos”, se deja de lado y en su
lugar se da por supuestque Latinoamérica existe gue por haber nacido en ese
“lugar” somos latinoamericanos. No sé si sigues. Lo que quiero decir es que la
pregunta por la filosofia latinoamerican@supone justo aquello que deberia ser el
resultadode la investigacion filosofica. No ssterroga por sus propias condiciones
historicas de posibilidad, lo cual significa que es una preguataritica.Lo que es
resultado de un proceso historico g®duccionse toma como si fuese algo ya
constituido de antemano. Loalexplica por qué razéndgersonas que se interesan
por este tema se ven empantanadas por dilexiatencialedel tipo: “¢,como se
puede ser latinoamericanoa mismo tiempo fildsofo?"0 “¢qué filosofia tiene
sentido “en” y “desde” América Latina?O bien naufragan en afirmaciones de
orden politico-moral como por ejemplo: “la filosofia de latinoamericana debe
distinguirse de la filosofia eurep por tener un caracter anticolonial vy
emancipador’. Cosas asi,Cual es el problema cosste tipo de preguntas y
afirmaciones? Que todas ellas parten sigluesto de que Admica Latina es un
“lugar”, una “cultura” o incluso un imperat moral; y que todos los que nacen en
ese lugar y comparten esa cultura sonritaimericanos”, o “latinoamericanistas” si
comparten también el imperativo moral auaauo hayan nacido ahi. Digo entonces
que todos los filosofos latinoamericanispaissuponersiempre la existencia de una
“identidad latinoamericana”, o bien porglee necesitan para poder afirmarse a si
mismos como filésofos con iguales déres que los alemanes y franceses, o bien
porque la quieren afirmar o recuperargdevolverle la dignidad a estas pobres

naciones atormentadas.
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Pues bien, creo que l@ritica de la razén latinoamericanafrece suficientes
argumentos para mostrar que “Latinoaic® no es un “lugar de enunciacion” y
mucho menos una” cultura”, sino wignificante vaciogue opera de una u otra
forma conforme sean los dispositivos 6igtos de poder en los cuales se halla
inscrito. Mas aun, yo diria que en f1élosofia latinoamericana” en particular,
“Latinoamérica” ocupa la funcién dagnificante-amoPor eso en réidad el libro

no habla de Latinoaméricgino del latinoamericanismo como aquella familia de
practicas discursivas y relaciones de poder que generafeesede verdatlamado

la “identidad latinoamericana”. Fijatetences la diferencia: yo no presupongo esa
identidad sino que examino genealdgicamesot proceso de produccion, circulacion
y consumo. No hablo de “Latinoaméricadmo si fuera una cosa-en-si, sino mas
bien de los procesos de “latinoamenizacion”; y tampoco @supongo que exista
algo llamado “Colombia” o la “identidadolombiana”, sino que busco indagar

cudles son las técnicas que las prodycde qué modo funcionan histéricamente.

¢No existe entonces un pensamiegice pueda llamarse “colombiano” o

“latinoamericano”?

No, como tampoco existe un pensamientmpeeo, arabe, chino, indigena, francés,
etc. Y no digo esto acudiendo al tan ndanbinarismo universalidad-particularidad,

en cuyas garras quedo atrapado el debate de si existe o no existe la “filosofia
latinoamericana”. No estoy diciendo que filosofia y la ciencia son saberes
“universales” que valen patado el mundo, con indepenu®a de su nacionalidad
particular, y que por tanto hablar de uilasofia latinoamericana es tan absurdo
como hablar de una matematica o una filiiaoamericana. Ese no es el punto. Lo
que estoy diciendo es que “@an’ no es otra cosa quedtlizacion de un conjunto
detécnicas de ordemaiento de signosTécnicas que han surgido histéricamente en

diferentes lugares del planeta (so6lo alguda ellas nacieron en Grecia) pero que
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operan con entera independencia ddéulaion que tuvieron en el “lugar’ de su
emergencia. Que hoy enaditilicemos un tipo de loga de argumentacion cuyo
nacimiento puede rastrearse hasta Greoiajuiere decir que nuestro pensamiento
sea “griego”. O que en nuestvaa cotidiana utilicemos tecnologias de manejo de
informacidon que histéricamente nacieronlanEuropa moderna, no significa que
pensemos “europeamente”. En esto, lasi¢ésnde ordenamiento de signos no se
diferencian mucho de cualquier otra téan y aqui acudo, sobre todo, a las
reflexiones de Gilbert Simondon. Pergamhée volver al argumento: pensar no es
una actividad “espiritual’, no es algo gpeviene del “alma” de un individuo, de
una cultura o de una nacion. Que Lao-Tsgaheacido en China no quiere decir que
haya practicado filosofia “ch&”. O que San Agustin hagalo cristiano no significa
que su filosofia fue “cristiana”. Estasrstaxonomias muy Utiles quizas para la
historia de las ideas, para la industrigaethl o para los curriculos de las carreras
universitarias, pero que poco ayudan a leatde trazar genealogias localizadas de
las practicas filosoficas. “Pensar”,gdi no es una actividad que se pueda
comprender a partir de las ideas, la agalta la biografia de alguien, sino que debe
ser examinada desde el punto de vista dersaticas efectivasg Qué es lo que se
hace con el lenguaje? ¢Cdnmfonciona un concepto? ¢Qué tipo décnicaslo
producen? ¢;Como se articulan estas tésnate ordenamiento de signos con las
técnicas de conduccion de la conducta? Estel tipo de preguntas que se hacen las
genealogias de la colombianida8u objetivo no es el gmsamiento dombiano”,

ni la “identidad colombiana”, sino la artilacion historica engrdiversos regimenes

discursivos y diversos regimenes de gobierno.

Expliguenos por favor qué son las “genagilis de la colombianidad” en las que
usted ha venido trabajando durante los utisrafios en el Instito Pensar. ¢Qué
tiene que ver eso con las técnicas de gobia las que acaba de referirse? ¢Donde

esta lo realmente creativo de este proyecto?
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Empecemos por el principid.a genealogia es un mdto de analisis historico-
filoséfico creado por Nietzsche y continuddego por Foucault y en nuestros dias
por Sloterdijk y Agamben,uyo propdsito es rastreds emergencia en tiempos
pasados de ciertas formas elgerienciague continian ejerciendo influencia en el
presente y que nos constituyen en lostesjgue hoy dia somos. El presupuesto
basico de la genealogia es que los homdwasenteramente producto de sus propias
practicas historicas y que estas sagcasariamente mdltiples, contingentes y
antagonicas. Las practicas, por su eara diferencia de las ideas, son
comportamientos sometidos a regl&i lugar de inscripén no es tanto la mente
sino los cuerpos. Una practica puede seeraida y ejecutada innumerables veces,
en la medida en que léécnicasque presiden su ejecdai se han in-corporado, se
han hechohabitus Decimos entonces que lasagpticas estan dotadas de una
racionalidadque no depende de los sujetos geewpn esas practicas sino que, por
el contrario, son esas praetclas que constituyesh devenir histérico de los sujetos.
A través de las préacticas los hombmdsvienen lo que son y son capaces de
“habérselas” de multiples maneras con ehdw Las practicasos entonces formas
de experienciay la genealogia es el estudio sie emergencia histérica en una
circunstancia concreta, entendiendo “circunstancia” de una forma no idealista, a la

manera de Ortega & como un conjunto delaciones localizadas de poder

Ahora bien, el concepto de practica heeferencia a o que los hombres realmente
hacen cuando hablan o cuanaicttan. No hablamos aqdé lo que los hombres
“piensan” que hacen o de lo qtguieren” hacer, sino de lo quefectivamente
hacen. Y desde este punto de vista, lo igieresa a la genealogia, en tanto que
historia efectivason las practicas mismas y no loagticantes. La historia que aqui
se narra no es la de los sujetos y sueds”, sino la historia de las practicas.
Entiendo entonces la genedgomo una historia des-antropologizada, porque las
practicas no seerivande un operador externo al régimen mismo de las practicas,

como seria por ejemplo el “sujeto”, la “mentalidad”, la “cultuta “modernidad”,
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“América Latina”, “Colombia”, etc., sino qudebe ser analizada conforme a la

racionalidad que se despliega esos dispositivos.

Respondiendo la pregunta diria entonces lgs “genealogias de la colombianidad”
no se preguntan por la “mehtad” de los colombianos, tampoco por la “cultura
colombiana” o por los “sujetos” que haontribuido a delinear una “identidad
nacional”, sino que buscan rastrear hisgimente aquellas practicas discursivas y
no discursivas, y en particular aquell@egnologias de gobierna partir de las
cuales han emergido un conjuntofdemas de experiencique nos caracterizan hoy
dia en lo que somoko “creativo”, como tu dices, egue a diferencia de la historia
de las ideas, la genealogia no se isg@rpor el modo emue se transforman
historicamente las mentalidades o lasasl sino por el modo en que emergen y
funcionan las practicas en un espacio-fierdeterminado por las practicas mismas,
es decir, en unaircunstancia La “historia” que traza la genealogia es la de la
circunstancialidad de lasdmticas y no la de losorrelatosde las practicas. Esto
significa, por ejemplo, que en lugar #@cer una historia de las “mujeres” en
Colombia, de lo que se trata es de hacergemealogia de las ptaas historicas de
“mujerizacion”; en lugar deuna historia del Estado colombiano, seria una
genealogia de las practicas historicas dataszacion; en lugar de una historia de
las razas o de las clases en Colombia,gamealogia de las practicas historicas de
racializacion y enclasamiento, etc. Nosséne explico con claridad. Una cosa son
las practicas, y otra cosa mdigtinta son los correlatos tis practicas. La clave del
asunto es no confundir las dos cosas. La éniuja “raza”, el “Estado” y la “clase”,
pero también “Colombia” y “Anwéca Latina”, no son objetos quaeexistenal
conjunto de practicas disd¢uas y no discursivas qued@roducen. Estos objetos no
tienen una historian si mismaue pudiera ser reconstruida a partir, por ejemplo, de
los que los intelectuales hanngado o escrito sobre ellagmo pretende la historia
de las ideas. O para decirlo de modo mas preciso: la historia de estos objetos no

es otra cosa que la historia depsaduccion
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Me queda claro con Igue acaba de decir que a difacga de la historia de las
ideas, la genealogia no examina lo gleterminados intelectuales han dicho sobre
Colombia o sobre América Latinsino el modo en que hlan dicho, sus practicas
discursivas. Pero ¢cdmo se miran egexcticas? ¢ Como hace umvestigador para
llegar a las practicas, sobre todo cuandon practicas del pasado? Y si las
practicas historicas que coexisten enmomento historico son innumerables, ¢no

seria entonces la genealogia uagea metodolégicamente imposible?

iEstas son preguntas muy dilés de responder en doslgi@as! Tienes razon, las
practicas historicas son multiples, perg&nealogia no busca trazar la historia de
cada practica singular, eso seria unaatalle nunca acabar. Lo que busca la
genealogia es historiar los “regimenespdacticas”, como dic&oucault, es decir
los conjuntos de practicas guesuenan juntas en wlispositivo La genealogia es
una analitica de los dispositivos. Y auagan un momento histérico pueden
ciertamente coexistir varios dispositivosglae la genealogia busca no es solo mirar
el funcionamiento de cada uno de los dsfivos en particular sino levantar una
cartografia de larelacién entre los dispositivos, mstrando de qué modo se
enfrentan, se combaten o aeticulan. Mirar las relciones de poder entre los
dispositivos, mirar lahiegemoniagjue se establecen a partir de estas luchas. El
énfasis no esta entonceslen sujetos que luem, en sus intenmnes, sino en los
dispositivos que articulan empiricamente evoslos de luchase es el punto. Para
colocarte un ejemplo, eha hybris del punto cercse dibuja un mapa del
enfrentamiento entre dos dispositivos quganen combate a ga de la segunda
mitad del siglo XVIII en la Nueva Grada: el “dispositivode blancura” y el
“dispositivo biopolitico”. Entonces fijate: el ejercicio Be trazar la genealogia de
las practicasingularesque se articulan en cada w® estos dispositivos y tampoco
identificar quiénes son los sujetos empicpie se despliegan en esas practicas. Lo

importante es ver cual es la racionalidabdikpositivo, como funiona y a partir de
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gué técnicas. De nada valdria concentranmoe ejemplo, sélo en las campafias de
inoculacion emprendidas por los borborada segunda mitadkl siglo XVIII, o en

las medidas higiénicas que se implemamtagn Santafé de Bogota como efecto de

las epidemias de viruela, etc. Este sefimabajo propiamente de un historiador. El
genealogista, por el contrario, trata de establecer una relacion compleja entre este
tipo particular de practicas de medizacion con otras practicas de gobierno
implementadas por los borbones, comserian, digamos, las practicas de
estatalizacion, las practicas de movilizewi las practicas de cientifizacion del
territorio, etc., tratando de ver como funci@rasu conjuntda racionalidad de eso

gue llamo el “dispositivo biopolitico”.

Exactamente lo mismo ocurre ehejidos Oniricos cuando se examina el
“dispositivo de movilidad” en Bogota haaiamienzos del siglo XX. El énfasis no
recae en las practicaingulares(pavimentacion de las calles, alumbrado publico,
construccion de barrios obreros, etc.) sin@leuncionamiento del dispositivo en su
conjunto. Aqui la preguntao es por la emergencialdmpitalismo en Colombia
como un “dato empirico”, sino por la emgencia de unas teclogias de gobierno
qgue crean unas “condiciones de existenpaa que los sujetos se identifiquen con
un estilo de vida centrado en la mowlid permanente. Entonces, diria que lo
importante para el genealogista no damto las practicasingulares sino el
funcionamiento de uentramado de practicague, aunque desde el punto de vista
particular son heterogéneas y son empiritagionan juntas conforme a un tipo de
racionalidad que las articula. Y aqui wesl problema metodolégico que mas puede
irritar a los historiadores o a los cientificos socialesa¢gonalidadde un conjunto
de préacticas no se reduce nunca a la eoigiérdl de las practicasngulares, sino que
crece a partir de un conjunto de relacioges son, digamoslo iagrascendentales a
la empiricidad deada unade las practicas. Los disptigds que yo examino en mis
libros (el dispositivo de blancura, elsgdbsitivo biopolitico,el dispositivo de

movilidad) no son empiri®sino que operan conendicion de posibilidadiel
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funcionamiento empirico de las practic&stas no se articulan nunca de forma

“natural”, no existe una “isomorfia” dedgracticas (como se presupone cuando el
analisis se centra en losrrelatosde las practicas como la clase, la raza, el género,
etc.). En este sentido, insisto, la histadia las practicas no es la historia de la

singularidad de las practicas sino dédeamatica” de las practicas, de %rioris

gue articulan las practicas. Es una histddda racionalidad de los dispositivos.

La otra parte de tu pregunta tiene que wex,parece, con el tipo de pesquisa que el
investigador debe realizar para llegar ap@gticas. Bueno, este también es un tema
interesante. Los fildsofos hemos sido ediasapara mirar textos, libros, documentos
dotados de un “aura” que sestiinguen de otro tipo de daogntos considerados de
“menor dignidad” como somor ejemplo periédicos, manuales, revistas, etc. La
filosofia se inscribe de este modo en wiga tradicion humanista que hace de la
“cultura alta” el paradigma unico de laviizacion. Pues bien, la genealogia rompe
directamente con este tipo Hamanismo. Su objeto dmalisis, ya lo dijimos, no
son las “ideas” sino las practicas histérigapara llegar a ellas se debe levantar un
archivo. No se trata simplemente de la “fughtle la que se ocupa el historiador,
sino del registro discursivo das practicas. El trabajo de toda genealogia tiene
entonces dos momentos: ptimero es levantar un @rivo que le permita al
genealogista miragué se hace y qué se dee un momento histérico determinado.
Pero para ello tendra “mancharse las magdsacer el trabajgue nunca hicieron
los historiadores de las ideas: examimaglamentos de escuelas y fabricas,
manuales de higiene, cartillas de edifmaccivica, textos escolares, disefios
arquitectonicos, expedientes judiciales y tadqrios, actas policiales, editoriales de
periodicos y revistas, matael fotografico y audiovigal, etc. Mirar documentos
“menores” (como diria Deleuze), en lugarcéatrarse en los grdas autores, en los
grandes intelectuales, en los hombres entgs. Levantado archivo que nos da
acceso a lanaterialidad de las practicas, vendria entonces el segundo momento

metodoldgico que ya sefiabintes: desentrafiar elodo de articulacionde las
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practicas y su funcionamiento. Como \&rél genealogista debe hacer algo que
nunca quisieron o pudieron d& los historiadores de las ideas, casi todos ellos
formados en la disciplina filosofica: levantdios mismogl archivo que les permite

escribir la historia.

Hablemos ahora de dibro masconocido,La hybris del punto cergublicado en el
afio 2005 por la universidad Javeriana.tB#a de un libro ampliamente comentado
en varios circulos acadénas del pais, que ya llevaes ediciones y que incluso ha
ganado algunos premios de investigacion.qu& se debe el interés despertado por
este libro en la comunidad académicdorobiana? ¢ Podria degios cual es el

resultado investigativo al que llega?

Bueno, primero debo decir quaa hybris es mi tesis doctorgpresentada en la
universidad de Frankfurt en el afio 20@3¢rita originalmente en aleman bajo el
titulo Aufklarung als kolonialer Diskurgpero adaptada luegmmo libro para su
publicacion en Colombia. Yo diria que foarlas circunstancias académicas las que
favorecieron la circulacion de un libro coréste. Recuerda quantre 1997 y 1999
tuvieron lugar los tres primeros eventosegéudios culturales realizados en el pais,
bajo la organizacion del recién fundado Mterio de Cultura y de la Universidad
Nacional. Inmediatamente después viao meteorica difusion de los llamados
“estudios” (culturales, poscoloniales, literai@ambientales, de ciencia y tecnologia,
etc.), que en cuestion de pocos afos logréwacer carrera en varias universidades
colombianas, por lo menos en Bogdta. hybris del punto cergunto con otros
libros comoEn cuerpo y almale Zandra PedrazaRemedios para el Imperide
Mauricio Nieto, empezaron a ser vistosemos dias como ejemplos paradigmaticos
de los nuevos “estudios”, que nadie sabiactamente qué eran, pero que estaban
teniendo gran demanda entre los estudmnEstoy seguro de que si a Zandra le
preguntan si su libro es de “estudios aalles” o a Mauriciosi su libro es de

“estudios sociales de la ciencia”, proleabente dirian que no. Lo mismo digo yo
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con respecto &a hybris No es un libro que pertece al campo de los “estudios
poscoloniales” (a pesar de que la editdidapresentd de esta manera), sino que es
una investigacion ubicada enespacio fronterizaentre la filosofia, la sociologia y

la historia, sin pertenecer concretamentanguna de estas tres disciplinas. Es un
texto que podriamos llaméamransdisciplinaria Y aunque esta pueda ser todavia una
“mala palabra” en ciertos ambitos de la@emia colombiana, lo cierto es que en
otros ambitos, aln minoritarios pero anmento, existe una gran necesidad de
entablar puentes de ida y vuelta entre lagalisas y de transitar por ellos. Es esto,

me parece, lo que explica en pdd buena difusién del libro.

En cuanto a la investigacion misma, ya mencioné.qudybrisintenta levantar una
cartografia de los poderes actuantes easphcio social neogranadino durante la
segunda mitad del siglo XVIII, justo en la antesala de las guerras de independencia.
Analogamente a lo ya mostrado por WaltegMilo con respecto al renacimiento en

su libro The Darker Side of the Renaissano@ libro muestra que la ilustracion
(Aufklarung tiene también su “lado oscuro”, que es, sin embargo, el mismo que
diagnosticaba Foucault para el caso destacsedades europed®ecordemos que en
Vigilar y castigarFoucault argumentaba que el “laokkcuro” de la ilstracion es el
nacimiento de la sociedadsdiplinaria. Pues bien, para el caso de América Latina, y
en particular del Nuevo Reino de Granada, mi argumento es que el “darker side” de
la ilustracion no conlleva el nacimientte una nueva técnica de poder, sino la
perpetuacion de una vieja tézan la colonialidad del pode*Vieja” en el sentido de

gue se trata de una técnipae genealogicamente datalds siglos XVIy XVII, es

decir que es anterior a la emergencia de la nueva ciencia.

En efectg el libro muestra la emergencalasde finales del siglo X\de lo que llamo
el “dispositivo de blancura” y descrilsel funcionamiento a partir de uligica de
filiacién y alianza Se trata de un poder que se reproduce mediante estrategias de

emparentamiento entre las élites criollas y que busca concentrar ese poder en el
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estrecho circulo de las redes familiares,rdééis en base al grado de su “limpieza
de sangre”. Se trata, por tanto, depader ligado a la tierra y a la sangre, que
genera urhabitusde los privilegios heredados y que se ejemtecontrade otros
grupos sociales de la NwevGranada como los negrasdios y mestizos, las asi
llamadas “castas”. El libro muestra algsnde las técnicas de reproduccion y
escenificacion de este tipde poder, que denomino olonialidad del poder

siguiendo las tesis del socigm peruano Anibal Quijano.

Luego, en un segundo momento, el librowdnenta la emergencia de un dispositivo
de poder completamente diferente al geaomino el “dispasvo biopolitico”. La
emergencia de este dispogitiviene de la mano con lafaemas que la dinastia de
los borbones implementd en todas la®noi@s espafolas durante la segunda mitad
del siglo XVIII. A diferencia del primerogste segundo dispositivo ya no busca
concentrar el poder en las redes familiadedos criollos, sina@oncentrarlo en el
Estadq lo cual supuso necesariamente unaataclon de guerra contra la limpieza
de sangre que aseguraba la hegemonitosieriollos en elespacio social. Los
borbones quieren hacer delt&$o el principio Unico danteligibilidad de todas las
relaciones sociales. Y esto queria decisid#@nente, que tanto la iglesia como la
pretendida nobleza criolla deberian ster&e incondicionalmente a la hegemonia
estatal. Para lograr esto se implemetauna serie de mecanismos que buscaban
descriollizar los cabildos, expropiar a la iglesia de su monopolio sobre la educacion
y la salud, estatalizar la economia— algo que enojé mucho a los criollos —

favorecer la movilidad social de los mestizos.

Para sintetizar diria entonces que el lidescribe la guerra eptdos dispositivos de
poder enteramente diferentes. Para decilé manera muy tosca, el resultado
investigativo al que llega es el siguientd dispositivo de blancura consiguio
finalmente someter bajo fitegemonia al diesitivo biopolitico.Es decir que esa

tendencia a “expulsar al Estado”, tan pragéh dispositivo de kbincura, termind por
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afianzarse en el espacioc&d neogranadino, con lameecuencia, a largo plazo, de
que los intereses regionales y patrimasake impusieron bee el Estado y lo
convirtieron en un instrumento de foder. Lo cual, a su vez, implicé una
perpetuacion dédabitusque hace del capital de laabtura un vehiculo privilegiado
para el ascenso y el prestigio social. iRainializacion, entonces, del poder estatal,
en lugar de estatalizacion ties poderes patrimonialeEse fue el resultado de la

batalla.

¢Eso que en el libro usted llama “colonddd del poder” se corresponde con el
poder soberano de Foucault?

No, de ningun modo. El poder soberasel que habla Foucault corresponde al
antiguo derecho real de “hacer morir yadevivir’. Investido de un poder delegado
por Dios, el rey tiene derko a disponer por entero devala de sus subditos, de
sustraer su potencia de vida y empleari@m@anejor le plazca: en la guerra, en las
labores agricolas, en el tributo, etc.daonialidad del poder, en cambio, nada tiene
gue ver con la potestad dely de Esparia, sino conrabdo en que se reproduce el
poder de las élites criollas a nivel locallaa colonias esparad. Es un poder que,
de cierto modo, seponeal poder soberano, en la medataque las élites criollas de
los siglos XVII y XVIII logran imponer sus propios intereses particulares por
encima de los intereses deGarona. De ahi el famogtictum “se obedece pero no
se cumple”. Ademas es un poder quesrapcon técnicas muy distintas. La
colonialidad del poder funciona en base addificacion de la memoria filiativa: lo
gue alguien “es”, depende declaidad de sus ancestros.rialcimientomarca ya las
posibilidades de movilidad social de upersona. No gero decir con esto que la
“limpieza de sangre” no fuese un factor quperaba también en el mantenimiento
del poder soberano, pero dirfue éste se define, masripor otras técnicas, como
por ejemplo la conquista y anexion de teriis. Las técnicas de la colonialidad del

poder, en cambio, se enfocan hacia lgpgiacion de los privilegios heredados
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mediante la racializacion de las alianZzes.l0gica de la alianza impedia el acceso
de “intrusos” (negros, indios y mesi®) a las redes familiares. Eran, pues,

tecnologias de defensa. Estrategias reactivas.

Yo diria entonces que es preciso distindaicolonialidad del poder de otros tipos
de poder que operaban en el espacmasmeogranadino durante los siglos XVI-
XVIII. iNo todo era colonialidad del podeTambién se desplegaban alli el poder
soberano y el poder pastoral. Y todestos poderes apuntaban en diversas
direcciones y funcionaban cdaécnicas diferentes. El der pastoral, por ejemplo,
buscaba someter la voluntad de unos a lantall de otros; asegurar la obediencia y
la resignacion mediante técnicas comadmfesion, la penitecia, la exhortacion
moral, etc. Entonces, burdamente dictememos que el poder pastoral se dirige
hacia el control de la sulbpgdad, el poder soberano hacia el control del territorio y
la colonialidad del poder hacia el cortde la limpieza de sangre. Tres poderes
distintos que utilizan técnicas distintdo cual no excluyede ningin modo la
articulacion estraggica de poderesomo en efecto ocurrié &a el poder pastoral y

el poder soberano (en el caso por ejemplo de los resguardos), o también entre el
poder soberano y la colonialidad del po¢en el caso de la desarticulacién del
levantamiento de los comuneros). Peroasaria torpeza creer que la soberania, el
pastorado y la colonialidad ertmmmisma cosauna sola maquinaria de dominacion

colonial, como piensan todavia muchos.

Foucault nos habla de la genealogia como una “ontologia del presente”. ¢ También
usted piensa lo mismo? ¢Qué tendria ger el siglo XVIII on nuestro presente?

¢La Colombia actual con Idueva Granadalel pasado?

Bueno, ese es precisamente el puntdNuava Granada del siglo XVIII no esta “en
el pasado”, sino que forma parte de la Col@ngvesente. En cierto sentido, todavia

somos neogranadinos. Lo que hace unaajegi es levantar una cartografia de las
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fuerzas que nos constituyen lenque hoy dia somos, pepara lograr eso primero
mira en qué puot del pasado haemergido esas fuerzas que nos es posible
reconocer todavia hoy, mostrando a paitirqué constelacionésstoricas de poder
fueron engendradas. El objaii de este ejercicio es tesnaturalizacionde esas
fuerzas. Por lo general no sabemos quagsllo que nos constituye. Permanece
todo el tiempo “a nuestras espaldas”, coma@ypriori que pesa mucho sobre todo
aquello que hacemos y gqueremos en asg@mte. S6lo en la medida en que
entendamos “de qué estamos hechos”, geirdecirlo, podremos ser capaces de
transformarnos a nosotros mismos. Es® precisamente, la funcion de la
genealogia. Se levanta una cartografia del presente a través de una cartografia del
pasado, con el fin de transfioar ese presente. No se traia, embargo, de “decir la
verdad” sobre el presente y el pasado, sinbatiditarnos para participar en la lucha
por susignificado La genealogia pretende ofreasr conocimiento de nuestras
prioris histéricos. Por eso es una actividaditica”, en el mejo sentido de este

concepto.

En mi caso particular, me he interesado pquellos periodos de la historia de
Colombia en los quean emergido algunas fuerzas @seposible reconocer hoy con
toda claridad. Es el caso de m%0s 1750-1816 para el casol@ehybris del punto
ceroy de 1910-1930 para el caso Tgidos Oniricos Ahora mismo trabajo en un
tercer libro que se centrara en los afloB1B%/5. No me remita estas fechas con
la mirada de un historiador sino de genealogista, buscando pistas para entender
nuestro presente. Para respanadu pregunta me referigblo al primer caso. La
cartografia de los poderes que se levantaaehybrisnos habla de nuestro presente
al menos en dos sentidos. Nos dicprimero, que la tendencia a la
patrimonizalizacion del poder es una herercmbonial que pesa mucho sobre las
practicas politicas en la Colombia dezhA menudo nos preguntamos por qué razén
el capital politico suele concentrarse eguabs pocas familias o grupos regionales

frente a los cuales la soberania del Estadalta impotente. Lo que vemos todos los
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dias es como el Estado se convierteupa especie de botite guerra para estas
élites locales. Cémo los recursos del Bstague supuestamente nos pertenecen a
todos, sordepredadogor unos cuantos linajes dertgenientes que buscan tan solo
consolidar su poder privado a expendalspatrimonio publico. Pues bidma hybris

del punto ceranuestra que ésta predominancidatepoderes locales sobre el poder
centralizador del Estado echa sus raiceslafispositivo de falncura. La tendencia
natural de las élites politicas en este paisr@sar al Estadg apropiarse de lo
publico y utilizarlo para laeproduccion de un podgaraestatalfundado en la
posesion de la tierra. La creacion de midspEstados dentro dEstado, en otras
palabras, l&xpulsion del Estadpor parte de los poderes patrimoniales de caracter

territorial, es una tendencia hist@ide larga duracion en Colombia.

PeroLa hybris del punto cerbabla de nuestro presente también en otro sentido: la
indiferencia y el desinterés que muestrgrian mayoria de los colombianos frente a
la esfera pulblica, hoy ocupada casinteramente por medios privados de
comunicacion. Acabamos de ver cémea el mundo arab las multitudes se
levantaron para exigir un cambio, paemostrar su indignacion frente a gobiernos
corruptos y autocraticos. Vimos lo misran 1989 cuando lasultitudes de Europa

del Este se levantaron contra el socialisemmente existente, e incluso en algunos
paises de América Latina vimos codmo lossilefios se levantaron en masa para
echar a Collor de Melo y los ecuatorianosapachar a varios presidentes. Pero en
Colombia nada de eso ocurre. No hay g&tos lados muestras de un “coraje civil”
semejante. Aqui la gentss capaz de aguantasgalquiertipo de abuso contra la
esfera publica, sin que ello excite la ira politica de las multitudes, que prefieren irse
a casa para mirar el noticiero en lugar de salignadas a la ¢ke. No importa si se
trata de la parapolitica, de las chuzadies,los falsos positivos, del robo de las
regalias, nada es capaz de despertandegnacion masiva déos colombianos.
Pasamos de un escandalo mediatico alysimplemente los contemplamos, como

espectadores pasivos. ¢Por qué? Me pareedambién en este caso hablamos de
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una herencia colonial de larga duraciéresrque el dispositivde blancura suponia

la humillacion constantele todos aquellos que no efansuficientemente “limpios

de sangre”. El “pathos de la distancia’egestablecio la élite iolla blanca obligaba

a que todos los demas tuvieran que bajaakseza para reconocer su propia miseria,
para verse a si mismos coratravesados por la “mancha de la tierra’ de la que
debian sentirse avergonzados. La creencia &lta de valor propio, el sentimiento
de impotencia frente a lo que “aconteckl,creencia en quéno hay nada que
hacer”, parece ser una actitud naturalizada muchos colombianos. Si a esto le
sumas el temor que han generado emdhlacion las continuas guerras civiles
durante mas de 200 afos, las ejecudosemarias, secuestros, desapariciones

forzadas y masacres, entontesosa parece clara.

En el siglo XVIII, sin embargo, hubo unomento en que las “energias timéticas”
(como las llama Sloterdijk) de la gentaram fueron despertadas y desencadenaron
un levantamiento masivo conocido en nuebtstoria como el movimiento de los
comuneros. Por primera vez la gente creyo @lleemismaseria capaz generar un
cambio. De haber triunfado ese movimiert@abria sido una tremenda fuente de
orgullo (Stol? para la poblacion, una prueba gee la “limpieza de sangre” no
significaba absolutamente nada, que lo irtgre era lo que todguntos pudieran
construir a partir de sus propias fuerZasro por desgracia las cosas no ocurrieron
de este modo. El movimiento comunere fuaicionado por algunas facciones de la
élite criolla regional, que prefirieron aige con las autoridades espafiolas antes que
poner en peligro sus progidntereses. Los lideres comuneros fueron perseguidos y
torturados. El orgullo que lanzo a las geritesa de sus pueblos para unirse contra
el Estado borbon, terminé sibm pisoteado. Afectada la confianza en si mismos,
retornd el sentimiento de shumillacion permanente. Parera que en el universo
afectivo de los colombianos estuviese g la tendencia a creer que no vale la
pena rebelarse, que no vale la pena arriesgar el propio pellejo, pues en todo caso

todo volvera a ser lo mismo de antes.nejor que podemos haces “pescar en rio
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revuelto” y aceptar de entrada que las saampre han sido asi y que continuaran
siendo lo mismo. Como bien lo decia Ferdo Gonzalez, “llevamos la colonia por

dentro”.

Fijate, sin embargo, que no estoy hablaagoi de la “mentalidad” del colombiano,

ni de tendencias de comportamiento aretaen el “inconsciente colectivo”. No me
interesa una “caracterologia” de los col@aamos, ni tampoco Bfendémenos de la
conciencia o del inconsciente, sino el modo en que el mundo ddelct®sfue
marcado histéricamente porlaeiones de poder. Tanto dra hybris como en
Tejidosme ocupo de mostrar que los digpess tienen un anclaje molecular y no
solamente molar. Un dispositide poder sera tanto mas eficaz, cuanto mayor sea su
capacidad de movilizar aquellas dimensiomedecularesde la subjetividad como la
atencion, la voluntad, los afectos y el aedes ahi, precisamente, donde con mayor
fuerza se alojan las herencias colonigle® sé6lo en fendmenos externos como el

imperialismo econoémico.

Usted acaba de mencionar las herencia®e@les y su importancia para entender
el presente. En el capitulo uno Ha hybris del punto cerasted utiliza el trabajo
del grupo modernidad/coloridad como marco tedrico pa pensar este problema,
y su nombre se asocia frecuentemegpten este colectivo de intelectuales

latinoamericanos. ¢ Podria decirnos a quélsée su interés en este grupo?

Antes de responder a tu preguntgadi aclarar que el capitulo unoldehybrisno

es un “marco teorico”, sinque pretende funcionar comma arqueologia de las
ciencias clasicas que sirve como preamlaila genealogia de los poderes que se
despliega en los capitulos siguientes. Le gatoy tratando de mostrar ahi es que la
experiencia del colonialismo opera no@ condicion de posibilidad para el
nacimiento en el siglo XVIIl de unosIseres sobre la vida humana que levantan

pretensiones démpieza epistémicaes decir, que pretenden estar ubisadn un
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“punto cero” de observacion. Que pretamdepresentar pero sin ser represergad
Este espacio clasico del sabaf,es mi argumento, fue posible gracias no sélo a la
objetivacion de la experiencia deltéegura, como lo muestra Foucault, siambién

a la objetivacion de la experiencia deHdarbarie que vino de la mano con el
colonialismo europeo de los dos siglasteriores, como lanuestran Quijano,
Mignolo y Dussel. En el siglo XVIII se insteuun régimen de verdad en el que la
razon queda limpia de toda barbarie, puegte ésta se desplaza hacia el lejano
pasado de la humanidad, es decir haciadodines donde la raz6n misma no habia
visto todavia su propia luz. Ego cogitg sobre el que se organiza el orden clasico
de la representacion, ya no puede se locura, ni barbarie. Debe estar
completamente “limpio” de esas deterationes. A partir desiglo XVIII, con la
constitucion del orden clasic la razén puede mirar a la barbarie ya no como
amenaza, sino como objeto de un saber confirma su supremacia epistémica
sobre todos los demas sabetés.logrado hacerla parte de propio dominio, desde
el que se la representa como lo otrostlenisma, como su pado remoto. De ahi
que, para la mirada ilustradal indio haya dejado dger un personaje inquietante,
como lo habia sido aun para los coistadores y misioneros del siglo XVI,
apareciendo ahora como un inofensivo fteaiie del pasado”. Entonces, digo, mi
alusion al trabajo de autores como Min Quijano y Dussel no es simplemente
descriptiva, a la manera de ‘“eeéntes tedricos”, sino que estagandoese trabajo
para avanzar hacia un ejercicio arquealdggue, por lo demas, seguramente

ninguno de ellos tres aprobaria.

Ahora bien, recogiendo tu pregunta, paece que modernidad/colonialidad no es

un grupo, y mucho menos un colectivaycsuna red heterogémele investigadores.

Un “colectivo” es un conjuit de personas que se ur@rque comparten ya una
mismaforma de pensar, mientras que una “red” nunca supone esto. En una red hay
elementos que se conectan y otros queser@onectan. No puedes poner juntos a

Enrique Dussel, Anibal Quijano, Walter duiolo y Arturo Escobar y esperar que
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formen un “colectivo”. Cada uno de est@ersonajes tiene una trayectoria ya
consolidada, han desarrollado sus propiaasd sus propias categorias de analisis,
de modo que podran conectarse en algpno$os, pero siempre habra muchos otros
en los que tal conexion es imposible.yHauchas diferencias de opinion entre los
investigadores que participan en la reddernidad/colonialidady esto no solo en
temas de orden tedrico. Pero es normal egte ocurra en una asociacion de tipo
“red”. En mi caso particular, la relacigue he tenido con modernidad/colonialidad

es una tipica relacion-red que combingelsonancia con ldisonancia.

Las resonancias se dan sobre todo en la distincion que la red plantea entre
colonialismo y colonialidad Mientras que *“colonialismo” hace referencia al
sometimiento militar, ocupacién territorigl administracion juridica de un pueblo
por parte de una potencia imperial extreajéa “colonialidad” hace referencia a las
herenciaggue el colonialismo deja en el ordeimbdlico, afectivo y cognitivo de ese
pueblo, aun después de quetaipacion territorial y la administracién juridica han
finalizado. Decimos por eso que aunquedabnialismo finaliz6 en América Latina
con las guerras de independencia en eb s{¢X, la colonialidadsigue vigente hasta
hoy. Yo agregaria que mientras el coltisiao (pero también alecolonialismo y el
imperialismo) son fendbmenos que remiten casi exclusivamenteeaienciade
ordenmolar, la colonialidad se remiteambiéna experiencias de ordemoleculat
Desde luego que no se pueden separar lasakas, lo molar y lo molecular, sino
gue se trata de una cuestiénadentos Por eso, al hablar de las herencias coloniales
en Colombia me refiero callo no tanto a una macrafia de los poderes globales,
sino también, y sobre todo, a umaicrofisica del poderalojada en nuestra

experiencia historica. El acento se colgm#s, en lo moleculgrno en lo molar.

En cuanto a las disonancias, éstas tienenver precisamente con este problema de
los acentos y se dan sobre todo en elrterreetodoldgico. Algunos participantes de

la red colocan el acento de sus analisis em@rialismo o el reismo, incluso en el
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problema de las ideologias, las migraciogkdales, etc., y de ahi su preferencia
por una macro-sociologia histérica erestilo de Immanuel Wallerstein: el andlisis
del sistema-mundo. Sin descartar los vakoaportes que puede darnos esta vision
general de las cosas, yo prefiero colocaoento en la dimeits molecular de las
herencias coloniales y de ahi mi prefeianpor un método de analisis como la
genealogia. No digo que el andlisis sistema-mundo y la genealogia sean como las
dos caras de una misma moneda. Todoolatrario, se trata de metodologias muy
distintas y en algunos casdg@ametralmente opuestas, tmal genera un numero
importante de fricciones metodoldgicas entre mis trabajos y los de autores como
Anibal Quijano y Walter Mignolo, por ejgto. Pero creo queeflexionar ahora
sobre este punto nos llevaria demasidéjos. De este tema me he ocupado

ampliamente en un articulo titulabichel Foucault y la colonialidad del poder

Pasemos entonces a conversabre su tercer libroTejidos Oniricospublicado en
el afio 2009, que no ha tenido tanto éxito c&@nitica de la razén latinoamericaya
La hybris del punto cerq,Cual cree usted que pueser la razén? Hablenos un

poco de este libro.

Bueno, pues no lo sé. No escribo libros pgra tengan “éxito”Una vez los libros

se publican, dejan de ser tuyos y adquieida propia. Pero con independencia de
las reacciones del publico (sigse hay alguno), debo decir glejidos Oniricoses
como el “hijo bobo’que uno aprende a querer mas g@eoknos. Para mi es un libro
especial, tanto por el estitte su escritura como porslapuestas conceptuales que
alli se juegan. En este tib en particular se busampliar ese tipo de analitica
molecular del poder que ya se habia sugeridcagmybris porque estoy convencido
de que un orden social cualquiera solamgniede darse en la medida en que se
“ancla” en el mundo de los afectos, habiyodeseos. La gente no se adhiere a un
orden social sélo porque la obligan, aque lo apoya ideolégicamente, o porque

participa en algun tipo de “consenso oaal” a la manera de Habermas. No se
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puede crear o destruin orden social solamente a &#awde credos revolucionarios y
tampoco a punta de bala. Algo debe ocurrir emval molecularpara que un orden
social aparezca o desaparezca. Entoncgsagunta es: ¢cOmo es que se constituye
el capitalismo en Colombia? ¢(Como e® @l capitalismo empieza a adquirir la
hegemonia en un espacio social radmc por las herencias coloniales? El
capitalismo no se explica sélo por eicho de que existan maquinas, empresas,
flujos de capital, bancos, guerras imperiabs etc. Tienes que poder explicar por
gué la gente se comporta “capitalisticate&npor asi decirlo. Es decir, tienes que
poder mostrar de qué modo Vaa de las personas es movida pordekeode
“progresar”. No ganamos mucho hablanddade‘ideologias foraneas del progreso”,
como hacen la historia de las ideas y etxisano, sino que habria que referirse a la
experiencia inmanentdel progreso, es decir al “desde progresar” inscrito en el

cuerpo.

Para abordar este tema me concentro emlargencia, durante las décadas del diez
y el veinte en Bogota, de tpue en el libro llamo el ‘idpositivo de movilidad”. Este
analisis me permite entendkr emergencia de un tipde subjetividad capaz de
hacer suyo el horizonte vitde la produccién capitalisen Colombia. El dispositivo
de movilidad es etonjunto de téanas que hacen posibla cinetizacion de la
existencia, la aceleracion de la vida y lavitizacién de los deseos. Mi tesis es que
sin la cinetizacion de la vida, sin el sdmgento de la vidaa una movilizacion
permanente, no es posible la existencia economia capitalista de mercado. Es
por ello que ermejidos Oniricoda metafora de la loconmra es central. Metafora
gue busca explicar como funcionan loscdrsos del progreso hacia comienzos del
siglo XX en Colombia. Lalocomotora era el simbolo del progreso con que
empezaban saofiarmuchos colombianos en aquedjpoca. Habia que “montarse en
el tren” de la modernidagl esto aparecia como una neded inaplazable y, en todo
caso, ineludible. Pero montarse en ese tren significaba, necesariamente, aprender a

moverse El libro analiza por ello temas coma construccion de vias férreas,
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canales de acueducto y alcantarillado, lmihacién de las calles, la construccion de
barrios obreros, la implementacion de mediesransporte rapido, la centralidad del
automovil, etc. La creacidte una infraestructura urbana de movilidad permanente
tenia un propadsito especifico: generar experienciacentrada en la descodificacion
generalizada de los flujos. Una sociedad la que las personas, las ideas, los
cuerpos Yy, sobre todo, el trabajo, perewan “fijadas” a lugares especificos, no
puede ser una sociedad capitalista. Lo que hace el dispositivo de movilidad es
combatir la fijacion territorial de los deseale los conocimientos y de la fuerza de
trabajo, pues la “territorialatl” es el principal obstacufmara el flujo de mercancias.

El “progreso” del pais, de las personas,laleempresas, dependia entonces de su

capacidad para fluir, para descodificarse.

En muchas partes del libro ustgd no utiliza tantaal Foucault deLas palabras y
las cosa® dela voluntad de sabecomo habia hecho dra hybris del punto cero

sino al Foucault de las leccion&gguridad, territorio, poblaciégPor qué razon?

Es cierto. EnSeguridad, territorio, poblacionFoucault reflexiona sobre la
emergencia de unas técnicas de gobiem® ya no parten de la intervencion del
Estado en el ambito de la vida mismmamo son aquellas que se investigaroth.&n
hybris sino que producen “ambitos de existencia” en los que la libre iniciativa de
los individuos generaria, ella misma, la dinamica s&ga para la movilidad de la
mercancia. Foucault las llanbecnologias liberas de gobiern@ue funcionan de
forma bien distinta a las tecnologias dedadn de Estado. El liberalismo es visto
aqui por Foucault no como “ideologiasino como modo de conduccion de la
conducta, como una técnica gebierno. La teside Foucault, que yo utilizo en el
libro, es que estas tecnologias funcionmaediante la creacion de un “medio
ambiente”, de umilieu. No intervienendirectamentesobre los cuerpos, como las
disciplinas, pero tampoco se limitan a gastiouna serie de variables bioldgicas de

ordengeneralcomo el nacimiento, lanoralidad, la morbilidadetc. Se trata, mas
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bien, de un gobierno que crea ura@ndiciones de existencien las cuales los
sujetos pueden moverse con libertad. Esrderean unas “condiciones de libertad”
para que los sujetos puedan hacer “swgtdlamado a la malizacion permanente y
puedan “identificarse” con el progreso. Dé himportancia queloy en el libro al
estudio de temas como el urbanismo, séido de barrios, los medide transporte y
el emplazamiento de fabricas. ¢PoréfuPorque las tecnologias liberales de
gobierno crean un medio arebie artificial capaz deovilizar el anbito molecular

de los afectos y desedSon tecnologias quaterpelana los sujetos. Tecnologias

que operan pdnterpelacion.

Como se sabe, “interpelacion” es unaegatia utilizada por duis Althusser y mi
libro retoma esta categoria, pero leyéadeh clave foucaultiana. Es decir que en
lugar de hablar de “aparataieologicos del Estado”, yo gfiero hablar de técnicas
de gobierno que operan por interp@ac Técnicas que, insisto, no sdal Estado,
aunque puedan de hecker implementadastravésdel Estado. Técnicas que sirven
para gobernar la conduat@ediante la persuasion sintisgd, mediante el llamado a
“ser alguien en el mundo”, medianta convocatoria a ser sujetos modernos,
mediante laseducciénPor eso el libro se abre con capitulo dedicado enteramente
a la Exposicion del Centenario celebradéBegota en el afio de 1910, pues alli se
escenifica por vez primera un “medio ambientaiilieu) artificial en el que las
personas se sienten llamadas, convocatiéesipeladas a convertirse en sujetos
modernos. ¢Y qué significa ser “modertfosSignifica que estos sujetos, asi
interpelados, se ven a gilismos como capaces de dpresar’, de vencer el
sufrimiento, de eliminar los factorésgicosde la existencia. Es la adopcion de un
habitus de una cierta disposicibn de qoiistar una exterioridad, de moverse
siempre “mas alld” de los limites trazados lagresferas tradicionales de la familia,
la religion, la lengua y laultura. La “modernidad”, y eparticular su institucion
MAas representativa, el cafiseno, aparece asi comoaimaquina especializada en

la destruccion de esferas.
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Al hablar de “esfeas” usted evoca necesariamengefigura del filosofo aleman
Peter Sloterdijk, y en la introduccioal libro usted reconoce explicitamente la

influencia de este autor. ¢ Pdd ampliarnos este punto?

Si. Yo diria que la influencia de Sloterdijene dos aspectos ehlibro. Uno es la
influenciaexplicitg que tiene que ver con el probled® espacio. Para Sloterdijk la
pregunta central no es quiénes somos sioinde estamosjué tipo de espacios
habitamos. Esto también etaro en Foucault. Por eso Ebro se centra en la
urbanizacion de Bogota, en taeacion de espacios técnicamente producidos en
donde las personas existen en movimigrgomanente, siempre abandonando sus
esferas primarias de socializacion. Pero & etemento de Sloterdijk presente en el
libro no es explicito sinamplicito y tiene que ver con stritica al humanismo. En
Normas sobre el parque humasdoterdijk dice que el humanismo, en tanto que
discurso que postula la capacidad del h@mbara guiar su vida conforme a los
dictados de la razén y la moral, ha fraahs por entero. En apoyo de esta tesis,
Sloterdijk acude a I&arta sobre el humanismaonde Heidegger mostraba como
después de Auschwitz e Hiroschima, ya resulta imposible restaurar el mito

humanista y creer que el homiseehumaniza paulatinamente.

Pues bien, yo creo que ocurre lo mism@mndo uno piensa side un pais como
Colombia, donde la violencia, como lorhdemostrado ya innumerables estudios, es
algo que viene ligado intrinsecamente a pwocesos de modernizacion. No hay
violencia por carencia de modernizacion sinalebido ala modernizacion en
contextos marcados por las herencias calesi Recordemos qlee colonialidad es

el filtro a partir del cual se ha dado entrosotros la experiencia de la modernidad.
No es raro, entonces, que tahto hybris del punto ceroomoTejidos Oniricomno
partan de una mirada que celebra o ktaea “entrada” de Colombia en la

modernidad, sino de una queuestra el modo en que la vida queda atrapada en
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medio del fuego cruzado (pero mutuamedpendiente) entre la modernidad y la
colonialidad. En ambos libsose mira la modernidad no como un “proyecto
inconcluso”, no como algo que ha sidqmoS$tergado” en Colombia, sino como una
experiencia que oscila frecuentementéreetia biopolitica y la tanatopolitica. Se

“hace vivir” a un sector de lpoblacion, pero muchas vece€ostade la muerte de

otro sector. Unos deben morir para gtres vivan. Es una historia tragica.

Pero entonces, ¢lo que usted dice eslgueadicidén humanista ha sido desmentida
por la tragedia de la historia de Caltbia y que no puede arse para pensar esa

historia?

Exactamente. Nuestros intelectuales siguemsando todavia a Colombia desde una
vision humanista que coloca wahiversal “modernidad” como la panacea a partir de
la cual, el pais lograra “salir” del subde®llo, de la violend, del feudalismo, del
autoritarismo, etc. Se piensan lorales” del pais como una simpéisencia o
carencia de modernidad.o que yo digo es que la historia misma de los procesos de
modernizacion, no soélo en ©mbia sino en todo el mundo (incluyendo al llamado
“primer mundo”), ha desmentido por entesta vision humanista segun la cual, los
hombres podremos algun dia “salir derienoria de edad” y gobernarnos conforme
a imperativos morales y racionales. Pueshéeho, lo que hacurrido es todo lo
contrario. No nos hemos hecho mas librésnas autbnomos, ni mas présperos en
Colombia, sino mas sometidos a la violangi la corrupcion, al aumento de la
inequidad, al reinado de Iadiferencia frente a lo publico, etc. Y estos fendmenos
ya no los podemos atribuir a factores “emtes”, como lo hizeel marxismo en los
aflos sesenta y setenta. La genealogia, g@mdije, se concentra en las practicas
locales. No “deduce” tales practicas destelaciones provenientes de “afuera” tales
como el imperialismo y etolonialismo, sino que busca analizarlas a partir de su

propia racionalidad historica.
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Si he optado por la genegia como herramienta para pensar la historia de
Colombia, esto no ha sido entes por un capricho, ni pestar “a la moda tedrica”,

ni por atavismo eurocéntrico. Es porque la genealogia es un método de analisis que
me permite escapar a las trampas dehdmnismo. Nos muestra que lo que hoy
somos es producto de e hemos sido, y que egoe hemos sido no es una
“desviacion” de algun modelpreviamente establecida(modernidad), o de algun
“error” cometido por las élites gobernantes. Lo que sdmagsdiaen Colombia es
exactamente, y no otra cosa, un efecto de aquello que biev&Esdoy esto no por
algun tipo de “astucia de la razon”"naiporque somos un producto del camino
historico que hemos recorrido. Y la gemgah busca, precisamente, trazar el modo
en que ese camino se fue labrando azareste. Pero la vision humanista que
predomina en la academia se niega anmecer esto. Sigue hablando de “errores
histéricos”, del modo “imperfecto” en ques hemos vinculado a la modernidad, de
“poderes externos” que no han permitide geamos lo que débamos haber sido,
etc. Obliteran la colonialidadn nombre de una moderadien estado puro que se

ofrece como destino universal de la especie humana.

Suena como si estuviésentleserminados por nuestro @o colonial. ¢No es esto

una visién desesperanzadora?

No estamos “determinados” porqgle historia es un procesabierto. Pero esa
apertura no es de ningimodo absoluta ni automé#i. Mirar sus “limites” es,
precisamente, el ejercicio de la criticangaldgica. Entender si que “otro mundo es
posible”, pero naualquierotro mundo, puesto queesipre tendremos que contar
con nuestro pasado, queraneosl no. No podemos hactbula rasade nuestra
propia historia moderno/colonial y pratier que si “corregimos algunos errores”,
podremos algun dia formar parte del cldé los paises del primer mundo. No
podemos hacer “ingenieria saki con el pasado que todavémos Esto es,

precisamente, lo que diferencia a la gevgial de aquellas formas “humanistas” de
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narrar la historia de Colombia. Debemoseader que el futuro politico de este pais
no se funda simplemente en lo que “guawe hacer”, como propone el marxismo,

ni en lo que seria “deseable hacedmo propone el liberalismo, sino kEnque ha

sido efectivamente hechBuesto que lo Unico real es aquello que se hace y que se
hizo, puesto que somos enteramente unymtodde nuestras @cticas historicas,
entonces lo qgupodemoshacer en el presente tendpde partir siempre de lo que
hemos hecho en el pasado. Lo que quikrcir con esto es que la genealogia nos
permite entender que solo ehreconocimiento de nuesthastoricidad radical, se

nos abre el mundo de lalfica. Es decir que la accid@olitica debe tener en cuenta

los juegos de verdad y los espaciogpdder que nos han constituido en la historia
como sujetos morales (0 desmoralizados), con el fin de transformarlos. Ya Ortega
nos recordaba que la historia esiglcorecurso que tenemos para lanzarnos hacia el
futuro. No hay nada mas. Por ello, a défecia del humanismo, la genealogia no se
enfoca en las utopias, ya que el “olvidi® nuestros juegos histéricos de verdad,
marcados por la modernidad/colonialidadnlleva necesariamente la desmesura
politica y su consecuencia mas inmediatéeebr y la crueldad. De eso ya sabemos

mucho en Colombia.

No sé si entendi bien, pero lo quetedsdice es que el valor politico de la

genealogia radica esu critica a las utopias

Correcto, porque las utopias, por definicion, niegan el espacio y, como consecuencia
de ello, hacemabula rasadel poder. Ya Foucault mostré muy bien como el poder se
halla siempre espacializado y como estgmei®s de poder cambian con el tiempo.
Mientras no realicemos una critica de agqsejlegos moderno/taiales de verdad

a través de los cuales hemodostonstituidos como sujetos espacios de poder
histéricamente definidos, seguiremosy@ndo que la construccién de futuros
politicos alternativos en espmis es una cuestion de pwauntad, o de dirigir el

ataque contra enemigos externos. Prefjgoo ello no hablar de utopias sino de



300

heterotopias de la construccidbn de “espasiotros” que nos habiliten para
constituirnos como sujetos morales y potis, para transformarnos a nosotros
mismos a partir y en contra de lopasios de poder que aonstituido nuestra
historia (contra-espacios), en lugar dsperar soluciones voluntaristas que nos

resuelvan los problemas.

Finalmente Santiago, cutamos en qué proyecto de investigacion trabaja

actualmente.

En este momento trabajo en dos proyedidsrentes. Por un lado, como te dije
antes, estoy levantando urclaivo correspondiente a los afios 1958-1975 en tres
ciudades, Bogota, Medellin y Cali, con ebpdsito de mirar el establecimiento en
esos afos de lo que pudiéramos llanmar‘plano de inmanencia”. Me refiero con
ello a una cierta actitud vitglue contempla la posibilidad devolucionar el mundo

a partir de las propias fuerzas moralss) necesidad de recurrir a un sentido
previamente “dado” de la existenclas un momento en el que se empezbegr

gue la emancipacion total teimaginacion y de la vidara posible en un pais como
Colombia. Creo que esta ksactitud que uno empiezaoaservar en gentes como
los nadaistas, hippies, rockeros, comunistas, teatreros, coca-colos, intelectuales,
artistas plasticos e inclusodta en los curas. La idsaria examinar los modos en
gue tales sujetos se constituyen comotesjenorales de susqpias acciones, es
decir mirar el modo en que se subjetivarpartir de una cierta verdad sobre si
mismos. No estoy muy seguro todavia hddiade va esta inviégacion, habra que
ver lo que me va mostrando el archivordPespero terminar con ella mi trilogia

sobre la historia de Colombia.

El otro proyecto, méas a lgo plazo, tiene que ver confllsofia en Colombia. Esto
se relaciona con algunos de los tentpe ya conversamos en la entrevista,

concretamente, con el pasout®a tradicional “historia di filosofia en Colombia”,
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centrada en la universidad y en las sbde fildsofos profesionales, hacia una
genealogia de lapracticas filoséficagjue no tendria su asiemi en la universidad

ni en la actividad de losldésofos, y que emodo caso comienza mucho antes de lo
que la mayoria de los historiadores de la&asdsuelen datar como el “inicio” de la
filosofia moderna enColombia: la fundacion del &tituto de filosofia de la
Universidad Nacional en 1942. Tampocarasy claro todavia para donde marcha el
proyecto, pero por el momento he ceaun grupo de investigacion en el que
participan profesores y estudiantesv@gias universidadeg queremos movernos
por fuera de las molestas redes de invastin establecidas por Colciencias. Pasara
entonces algun tiempo hastjue pueda decirte qué tipo de resultados alcanzaron

estos proyectos. Ya lo veremos.



