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RAMON GROSFOGUEL:

“HAY QUE TOMARSE EN SERIO EL
pensamlento CRITICO

DE LOS COLONIZADQOS EN TODA SU

COMPLEJIDAD”™

Entrevista realizada por Luis Martinez Andrade™

de Puerto Rico quien es profesor en el Depar-

tamento de Estudios Etnicos en la Universidad
de Berkeley. Doctor en Sociologia por la Temple Uni-
versity, Grosfoguel se ha convertido en una referen-
cia fundamental en el proyecto ““decolonial”. Entre
sus publicaciones destacan: Geopolitics and Trajec-
tories of Development: The Cases of Korean, Japan,
Taiwan, Germany and Puerto Rico (2009) co-editado
con Sungho Kang; Islamophobie dans le monde mo-
derne (2008) co-editado con Mohamed Mestiri y El
Yamine Soum; El giro decolonial: reflexiones para una
diversidad epistémica mas alla del capitalismo glo-
bal (2007) co-editado con Santiago Castro-Gomez;
Colonial Subjects: Puerto Rican Subjects in Global
Perspective (2003).

Ramén Grosfoguel es un reconocido sociélogo

“ Entrevista realizada en la ciudad de Barcelona el 9 de julio de 2013, en
el marco de la International Summer School “Decolonizing Knowledge
and Power: Postcolonial Studies, Decolonial Horizons”.

* Soci6logo. Su obra mas reciente es Religion sin redencién. Contradic-
ciones sociales y suefios despiertos en América Latina (México, Edicio-
nes de Medianoche-Universidad de Zacatecas, 2011).
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¢Cual es la importancia de la teologia de la liberaciéon?

La teologia de la liberacién hizo una gran contribu-
cion en la critica y produccion de pensamiento con-
tra-hegemonico en América Latina. Una de las cosas
que la teologia de la liberacion logré entender, mucho
antes que los marxistas, es el hecho de que la cultura
popular tiene su estructura mitica e imaginaria y es
fundamental en la produccion de pensamiento critico.
Si quieres producir un proyecto politico contra-hege-
monico tienes que abordar la cultura popular. En el
caso de Ameérica Latina la cultura popular es cristia-
na, en Medio Oriente es musulmana o en el Sudeste
Asiético es budista o taoista. La pretension marxista
de concebir el tema de la religiéon como un “opio del
pueblo” es una visién que se acomoda perfectamente
con el proyecto euro-céntrico, esto es, el secularismo.

El secularismo en Occidente ha sido un proyecto
histéricamente disefiado como parte de una historia
de colonizacion de los pueblos. Hay dos vertientes
en el secularismo, por un lado, esta la historia local
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europea que no es sinénimo de historia mundial vy,
por el otro, la cristiandad —no el cristianismo— es
decir la ideologia del cristianismo convertida en ideo-
logia de Estado y del poder, y que con el tiempo se
convirtié en un obstaculo del pensamiento critico,
de la ciencia y, en consecuencia, en Europa se gesta
un proyecto de separacion de la Iglesia y del Esta-
do. En ese sentido, la secularizacion del pensamien-
to fue una manera de liberarse de esas estructuras de
poder —impuestas por la cristiandad. Pero esto que
es particular de la historia local europea no es propio
de la historia local de otros pueblos o de la historia
mundial. Por ejemplo, en la civilizacion musulmana
no habia problema con hacer ciencia y tener espiri-
tualidad porque no existia el dualismo de la cristian-
dad. En la cristiandad (cuando el cristianismo se hace
ideologia de Estado con Constantino) se forjo la idea
trinitaria, es decir, cuatro siglos después de Cristo. En
el cristianismo originario no existia la idea trinitaria
ni tampoco existia el dualismo del mundo espiritual
y del mundo material. Entonces, en ese dualismo se
forjo un binario donde cualquier cosa terrestre era
concebida como “cuestion del demonio” y el mundo
espiritual quedaba aislado de ese mundo terrestre. Por
ello, cualquier cosa que se descubriera en las formas
de vida, en la ecologia del mundo, en la “naturaleza”
y que contradijera los dogmas de la Iglesia se con-
vertia inmediatamente en una amenaza a la estructura
del poder de la Iglesia y, por lo tanto, era reprimida.
Ante esa historia local, en Europa se hizo necesario
establecer la secularizacion con la finalidad de liberar
el pensamiento de las estructuras de dominacion de la
Iglesia y de la Cristiandad. En otras partes del mundo
esto no existia porque habia una nocién de “unicidad
dentro de la diversidad” o “diversidad dentro de la
unicidad” que es la nocién de Pacha-Mama de los
indigenas de las Américas o de tawhid en el islam.
Hay nociones cosmogodnicas que tienen otras conno-
taciones que son mas de unicidad que de dualismo vy,
por tanto, no existia ninguna contradiccion con ex-
perimentar cientificamente con el mundo de la vida
—en todas sus manifestaciones— ya que ese mundo
de la vida era parte de una unicidad mas amplia. La
traduccion de Pacha-mama en Dios o la de Ala (Al-
lah) en Dios inmediatamente en un lenguaje europeo
contienen de suyo una connotacion cristiano-céntrica
tan grande que ya les ejercemos una “violencia sim-
bolica” sobre estas cosmogonias. En el momento en
que traducimos Ala (4/-lah) inmediatamente le im-
primimos toda la idea de Dios de la cristiandad, es de-
cir, un viejo blanco con barba que se encuentra en una

nube con un baston vigilandote; si te desvias te da con
el baston y si no te corriges te manda al infierno; este
es el Dios de la cristiandad. Es un Dios que prohibe,
vigila y castiga. Ademés es un Dios humanizado en
un hombre blanco con barba que estd en una nube
vigilando a todo el mundo. Esto no tiene nada que ver
con Al (4l-lah) ni con Pacha-mama ni con otras no-
ciones donde se maneja la idea de una fuerza o ener-
gia de vida cosmica con inteligencia que no puede
ser traducida en algo humano y, por consiguiente, no
puede ser humanizado. Esa nocién no tiene ningin
problema con investigar la vida, es decir, lo que en
Occidente llamamos “naturaleza” porque al no haber
dualismo hay una continuacion entre espiritualidad y
cosmos. En el momento que se humaniza es destruido
y colonizado por la nocién de Dios de la cristiandad
gue es una nocidn idolatrica.

La cristiandad es un proyecto que se instaura en
la modernidad-colonialidad en 1492. En otras civili-
zaciones como la China o la civilizacion islamica o
maya nunca hubo esos dualismos que impedian el de-
sarrollo cientifico. En 1492, Europa tenia una vision
muy oscurantista y marginal del mundo. Los gran-
des avances cientificos se encontraban en otras partes
del mundo. Todo esto cambia con la emergencia del
sistema-moderno-colonial donde Europa se vuelve el
centro de ese nuevo sistema y, por tanto, destruye a
las otras civilizaciones y se apropia no s6lo de sus
riquezas sino también de sus conocimientos; enton-
ces, empieza a interiorizar los conocimientos y las es-
piritualidades del resto del mundo. Por consiguiente,
empieza a proyectar en las otras espiritualidades las
mismas nociones que existen en la cristiandad mien-
tras que en las otras civilizaciones no existian esas
nociones dualistas que impedian el desarrollo del
pensamiento critico, cientifico y filosofico. De hecho,
la Europa moderna-colonial se nutre de las apropia-
ciones que hizo de los conocimientos de esas otras
civilizaciones tanto en el plano cientifico como en el
plano filosofico. Los griegos llegan a Europa por via
de los filosofos del islam, la ciencia moderna llega via
Al-Andalus. Lo que sucede es que luego destruyeron
e interiorizaron a las otras culturas. Practicaron ra-
cismo/sexismo epistemoldgico a través de los cuatro
genocidios del siglo XVI: genocidio y epistemicidio
contra judios y musulmanes en Andalucia; indigenas
y africanos en las Américas; y contra las millones de
mujeres en Europa que fueron quemadas vivas en la
misma época acusadas de brujeria.! Todo esto arti-
1 Véase la conferencia de Ramén Grosfoguel en la UNAM el lunes 11

de febrero de 2013 titulada “Descolonizacion epistemologica” en http://
www.youtube.com/watch?v=DYks4qCoZEo
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culdé un proyecto que colocé al hombre europeo como
centro epistémico privilegiado del mundo vy, de este
modo, el Dios cristiano ya no fue necesario porque
ahora el nuevo dios en la tierra era el hombre occiden-
tal. De alli que el proyecto cartesiano se convierta en
un proyecto imperial, ya que ese “Yo” del “Yo pien-
s0, luego existo” —fundamento de la nuevas ciencias
modernas/coloniales— serd un hombre occidental.
Debido al genocidio/epistemicidio que se llevé a cabo,
tampoco pudo ser un judio, un musulman, un africano,
un indigena o una mujer (occidental o no-occidental).
Entonces ¢ quién quedaba? El hombre occidental como
centro epistémico privilegiado del mundo.

Volviendo al secularismo, alli ya no se necesita
de Dios porque el proyecto moderno-colonial-racial
tenia muchas ambigtiedades cuando estaba montado
sobre la cuestion del alma que es el primer momento
del racismo de la colonialidad, es decir, “pueblos con
alma” considerados superiores racialmente y “pue-
blos sin alma” considerados inferiores racialmente.
Ese discurso racista religioso tenia muchas ambigtie-
dades porque en la cristiandad todavia estaba el pos-
tulado de que “todos somos hijos de Dios”, entonces,
si somos hijos de Dios todos somos iguales. De ahi
gue aun el racismo religioso tenia muchas contradic-
ciones y se transmutara en racismo cientifico en el
siglo XIX. Europa se apropié de los conocimientos
cientificos de otras civilizaciones dejando de lado a la
espiritualidad y a la ética. Al dejar de lado a la ética 'y
la espiritualidad, la raz6n se convierte en un monstruo
—como diria Goya— porque se pierde cualquier tipo
de limite. En un proyecto racionalista sin ética todo
vale, por ejemplo, se puede industrializar la produc-
cion agricola como también se puede industrializar la
matanza de personas. En el momento que la ética se
deja de lado ya no hay limites para la razén. En ese
sentido se realiza una secularizacion de los atributos
del Dios cristiano en este hombre occidental que en
palabras de Descartes se formula con el “Yo pienso
luego existo” y ese “yo” segun Descartes produce un
conocimiento equivalente al “ojo de Dios”. Estamos
ante el proyecto de secularizacion occidental donde
el hombre occidental se erige como la nueva fuente
epistémica de conocimiento y, desde alli, va a des-
defiar todos los otros conocimientos del mundo, todo
el conocimiento y todas las otras espiritualidades ta-
chandolas de inferiores ante la razon cientifica del
hombre occidental. Los marxistas cientificistas repro-
ducen este eurocentrismo imperial a nivel epistemo-
l6gico. Este proyecto secularista es mas consistente
que el teoldgico a la hora de “racializar” el mundo

I METAPOLITICA ntm. 83, octubre - diciembre de 2013

porque cuando hablas en términos bioldgicos ya no
hay ambigiedad, pues eres un animal si no tienes el
ADN de la genética humana.

El proyecto secular no es otra cosa que hacer mas
consistente el racismo teoldgico religioso de la cris-
tiandad del siglo XVI. De ahi que la teologia de la li-
beracion realiza una relectura radical de esa tradicion
que viene desde la cristiandad pero ya desde el punto
de vista de los oprimidos, es decir, desde los pobres.
En ese sentido, la teologia de la liberacién era un pro-
yecto de izquierda radical que permite la posibilidad
de ampliar una serie de intervenciones politicas en el
plano anti-imperialista, anti-colonial y anti-capitalis-
ta. Sin embargo, la teologia de la liberacion tiene un
limite pues al hablar del pobre se soslaya al sujeto
colonial “racializado”. El pobre tiene una dimension
de clase y lo que pasa muchas veces en la teologia de
la liberacion, por lo menos en sus primeras formula-
ciones, es que se pierde de vista el tema de la relacion
entre raza y clase o entre género y clase. Este vinculo
se pierde de vista y, por consiguiente, el tema racial
0 de género se omite en el proceso. Entonces alli, el
proyecto de la teologia de la liberacion —con todas
sus contribuciones y aportaciones— incurre en una
reproduccion de uno de los grandes limites que es la
de adoptar un cierto marxismo euro-centrado y pa-
triarcalizado. La fusion del cristianismo con el mar-
xismo esta filtrada a través del ojo colonial y viene de
una nocion del pobre con énfasis de clase donde hay
invisibilidad del tema racial, el tema de género u otros
ejes articuladores del poder. En este sentido, tenemos
una situacion donde la teologia de la liberacion en-
cuentra sus limitantes. Hoy en dia, hay un debate en
el interior de la teologia de la liberacion porque aho-
ra ya hay intervenciones que vienen desde el mundo
indigena o desde la mujer que empiezan a hacer re-
definiciones radicales de la teologia de la liberacion
y le imprimen a dicha corriente teoldgica otras geo-
politicas y “corpo-politicas” del conocimiento que no
estaban antes.2 Me refiero a la teologia de liberacion
latinoamericana porque en la teologia de liberacion
afro-norteamericana ya estaba planteado el problema
racial junto al problema de clase de manera central.

Por otra parte, veo en Franz Hinkelammert un
intento de apertura, cuando habla de una economia
para la vida, y me parece que entra en didlogo con
la nocién del “buen vivir” del movimiento indigena.
Creo que el proyecto del Departamento Ecuménico
de Investigaciones de Costa Rica, anclado en la figura
2 Una de las excepciones es la obra de Enrique Dussel quien se planted

el asunto de la mujer y de los sujetos racializados desde muy temprano
en su filosofia y teologia de liberacion.
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de Franz Hinkelammert y otros autores centro-ame-
ricanos, esta cercano a los debates decoloniales del
momento. De ahi la importancia de realizar dialogos
inter-epistémicos.

En la perspectiva del grupo modernidad-coloniali-
dad ¢como se concibe a la naturaleza?

El problema es que la “naturaleza” sigue siendo un
concepto colonial porque la palabra “naturaleza” si-
gue inscrita en un proyecto moderno. Por ejemplo,
en otras cosmogonias la palabra naturaleza no apa-
rece, no existe porque la llamada “naturaleza™ no es
objeto sino sujeto y forma parte de la vida. Entonces,
la nocion naturaleza ya es de suyo euro-céntrica, oc-
cidentalo-céntrica, muy problematica porque implica
la division entre sujeto y objeto, donde el sujeto es el
gue tiene vida y es humano, y todo lo que es naturale-
za son objetos inertes y, por consiguiente, sus formas
de vida son inferiores a la humana y estan inscritas en
una légica de medios-fines de racionalidad occidental
donde la naturaleza se convierte en un medio para un
fin. Cuando asumes esa racionalidad y la aplicas en
nueva produccién tecnoldgica, tienes la racionalidad
de la destruccion de la vida porque cualquier tecno-
logia que construyas a partir de la nocién de natura-
leza entendida de esta manera occidental-céntrica va
a tener inscrita dentro de si-misma la destruccion de
las formas de la vida porgue no has pensado el tema
de la reproduccion de la vida. Por tanto es una nocién
problematica de la colonialidad del poder.

¢ Cudl es el aporte que el grupo modernidad-colonia-
lidad le puede ofrecer al marxismo?

Me parece que el marxismo parte de una serie de pre-
misas donde se oscurece el problema de la coloniali-
dad. Incluso esto se puede ver en Karl Marx, ya que
sigue mirando el problema como uno referido a un
sistema econdmico. Marx no observa el problema ci-
vilizatorio, epistemoldgico, racial, patriarcal y todos
los problemas que son internos a una civilizacion y ya
no solamente a un sistema econémico. Estamos ha-
blando de una civilizacion con un sistema econdémico.
Marx reprodujo las premisas de los orientalistas de la
época y, por ello, privilegié la I6gica de acumulacion
de capital y perdi6 de vista cosas irreductibles a la
l6gica de la acumulacion de capital como es la 16gi-
ca genocida, la logica racial, la l6gica patriarcal, el
racismo/sexismo epistemoldgico y una multiplicidad
de légicas de dominacién en el sistema mundo que se

inaugura en 1492 y que Marx sencillamente no ve, le
son invisibles como hombre blanco europeo que veia
el mundo con las gafas eurocéntricas hegelianas. De
ahi que concibiera la “civilizacion occidental” como
la més avanzada en el planeta y viera como inferior a
todas las demas culturas del planeta. Marx practicaba
un racismo/sexismo epistemoldgico. Por eso apoyo la
invasion britanica de la India y la de Estados Uni-
dos sobre el norte de México. Para él esas culturas
requerian de una intervencién imperialista porque son
“atrasadas” con respecto a la civilizacion occidental.
El aport6 la mirada de lo que significa ser un obrero
europeo o un proletario europeo explotado pero no
entendio que la mayoria de la gente en este planeta
incorporada a la Idgica de acumulacion capitalista no
recibe salario, no son proletarios en el sentido clasico
de un proletario europeo que esta en la industria y
que recibe un salario por hora. Y si quieres entender,
ya no la civilizacién, sino el propio sistema econémi-
co capitalista tienes que entender lo que significa ser
un esclavo o un siervo en ese sistema; qué significa
realizar un trabajo forzado no remunerado; qué sig-
nifica hacer trabajo servil coercitivo que es como la
mayoria de la periferia del mundo esta incorporada en
ese sistema. Por lo tanto, muchos marxistas partien-
do de Marx terminan en una mirada totalmente euro-
céntrica. El problema es que los marxistas del siglo
XX siguieron esa tradicion y la perfeccionaron en
su sentido mas euro-céntrico y occidentalo-céntrico.
Alli esta el proyecto del socialismo del siglo XX que
fue un fracaso. Y fracaso porque concibid que el pro-
blema era netamente econdmico —de clase— y que
resolviendo esa cuestion se resolvia todo lo demaés.
Pues no so6lo no resolvieron el asunto de clase sino
gue tampoco resolvieron nada. Porque el problema es
gue si no tomas en cuenta todos los ejes de poder que
estan envueltos en esta civilizacién se te corrompe la
lucha contra el capital, pues si te organizas contra el
capital de manera sexista, racista, euro-céntrica, cris-
tiano-céntrica, etcétera, reproduces otra vez todas las
I6gicas de dominacion contra las que estas luchando
y terminas como termind el socialismo del siglo XX:
en capitalismo de Estado jcon los obreros rebelando-
se contra el supuesto Estado obrero!

Esto tiene implicaciones no sélo tedricas sino tam-
bién politicas porque si piensas que el tema es lucha
de clases, economia y l6gica de acumulacién, y cons-
truyes toda una lucha alrededor de esa concepcion y
piensas que resolviendo esa cuestion se resolvera lo
demaés no solamente no resolveras lo demas sino que
tampoco solucionas la cuestién econdémica. Se co-

METAPOLITICA nam. 83, octubre - diciembre de 2013 I

41



SOCIEDAD ABIERTA | LUIS MARTINEZ ANDRADE

rrompe la lucha en la medida en que soslayas las
otras légicas de dominacion del mismo sistema que
estds combatiendo. Esto tiene implicaciones po-
liticas de gran calado porque si queremos luchar
exitosamente contra este monstruo de muchas ca-
bezas o esta civilizacion tienes que plantearte que
la lucha es, como dicen las feministas negras, in-
terseccional, es decir, contra una multiplicidad de
formas de poder que no se agotan en las relaciones
capitalistas de produccién. Yo ya no llamo a este
sistema bajo el nombre de “capitalista”. Mi traba-
jo de descolonizacién de la economia politica in-
tenta superar esta concepcion.® Yo prefiero hablar
a riesgo de sonar ridiculo de un “sistema-mundo
capitalista/patriarcal occidental-céntrico/cristiano-
céntrico moderno/colonial” y prefiero esta frase
larga para nombrar y visibilizar todo lo que esta en
juego. El término “capitalismo global” o “sistema-
mundo capitalista” no es suficiente. Este término
invisibiliza mucho mas de lo que visibiliza. Al in-
visibilizar la multiplicidad de relaciones de poder
caes en la légica del socialismo del siglo XX que
postulaba que el problema era solamente econ6mi-
co y de clase y que resolviendo esa cuestion se re-
solveria todo lo demas.

Desde la perspectiva del grupo modernidad/colonia-
lidad, ¢cual es el papel que deberia cumplir el Estado
en el proceso de descolonizacién?

Primero me gustaria aclarar que no existe un grupo
de modernidad/colonialidad, eso es una ficcion. Por
favor, escribanlo como lo estoy diciendo. Es una gran
ficcidn, no existe tal cosa. Lo que existe es una red,
y es una red muy débil. La gente cree que esto es un
grupo y que pensamos igual. No, aqui nadie piensa
igual. La red es heterogénea y en su interior existen
fuertes criticas. Algunas yo las he hecho publicas.
No existe un grupo. Y te habla uno de los prin-
cipales organizadores. Si lees el prélogo del libro
El giro decolonial. Reflexiones para una diversidad
epistémica mas alla del capitalismo global (Bogota,
Siglo del Hombre, 2007) que coedité con Santiago
Castro-Gomez, alli anotamos la historia de los even-
tos de esa red. Quiza yo he contribuido también en
la creacion de esa imagen de “grupo”. Pero quiero
aclarar que no existe tal cosa pues incluso en la red

8 Véase el articulo de Ramon Grosfoguel, “Decolonizing Post-Colonial
Studies and Paradigms of Political-Economy: Transmodernity, Decolo-
nial Thinking, and Global Coloniality”, en http://www.dialogoglobal.
com/granada/documents/Grosfoguel-Decolonizing-Pol-Econ-and-Post-
colonial.pdf
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—una red muy débil—, donde incluso hay personas
gue no se comunican con otras, hay fuertes diferen-
cias entre las personas.

Sobre la cuestion del Estado. En mi caso, pienso
gue hay tendencias dentro de la nocion de moderni-
dad/colonialidad como la posicion de Anibal Quijano
gue son anarquizantes, pues piensan que hay que eli-
minar el Estado y que es posible eliminarlo hoy. Esta
es una tendencia anarquizante que parte de no asumir
el problema del Estado sino de eliminarlo. Esto suena
muy bonito pero no tiene viabilidad politica actual.

Me parece que Walter Mignolo estaria en esa tendencia. ..

No estoy muy seguro. No sé si Walter Mignolo estaria
en esa tendencia porque Mignolo dice una cosa un dia
y dice otra cosa al otro, depende con quién esté ha-
blando. No es consistente ni tiene coherencia teorica.
Ya hablaré més adelante de esto... Como te comenta-
ba, hay otras posiciones diferentes a la de Quijano que
son de tendencia mas estatista. Es decir, que todo se
soluciona tomando el Estado, que es la posicion cer-
cana al marxismo clasico. Por otro lado, hay posicio-
nes gue se encuentran entre el estatismo y el anarquis-
Mo que me parecen mas interesantes, por ejemplo, la
posicién de Boaventura de Sousa Santos y Enrique
Dussel. Boaventura plantea que los movimientos so-
ciales tienen que instrumentalizar el Estado y, en cier-
tos momentos, hay que entrar alli, incluso participar
en las elecciones para que se pueda interrumpir las
politicas neoliberales y también para tener peso en las
politicas de Estado. La posicion de Enrique Dussel
me parece mas realista que la de Quijano pues refor-
mula el asunto del “poder” y entiende que si bien a
largo plazo el horizonte de lucha es hacia disminuir el
rol del Estado en su aspecto de dominacién, hay que
plantearse una estrategia frente al Estado hoy cuando
el mismo esté ahi y no va a desaparecer. Esto ultimo
apunta a lo que para Dussel es la cuestion de la fac-
tibilidad en la politica. La posicion de Dussel y la de
Sousa Santos me parecen mas viables y realistas. Yo,
en lo personal, comparto esta posicion con relacion al
Estado. Yo no estoy con el estatismo rampante de una
izquierda —podriamos decir chavista (fijate que dije
chavista y no dije Chavez pues este ltimo al final de
su vida priorizaba en la comuna popular como forma
de Estado paralela al Estado oficial}— que piensa que
el Estado resolvera todo y que es la posicion de la
vieja izquierda marxista, ni tampoco comulgo con la
vision anarquizante de eliminar el Estado hoy. Creo
que hay que reconocer que el Estado esta alli y hay
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gue asumir una politica frente a él. Descolonizar al
Estado —como se ha planteado en Bolivia— tiene
una funcion que puede ser importante para descolo-
nizarlo de su eje racial-colonial sin fetichizarlo; esto
es, sin pensar que el Estado es el Gnico lugar donde se
puede hacer politica. Entonces, hay que romper con
estos extremos (el estatismo y el anarquismo).

En la red modernidad-colonialidad hay dos posi-
ciones que yo identifico como problematicas. Por un
lado, se encuentra el “populismo epistemologico”
como una deriva de esa red. Gente que sigue una es-
pecie de populismo epistémico donde cualquier cosa
gue diga un indigena o un negro ya es de-colonial y
cualquier cosa que diga un europeo ya es colonial.
Ese tipo de posiciones reduccionistas estan cercanas a
la posicién de Walter Mignolo. Cuando toma la no-
cion de Enrique Dussel de “geopolitica del conoci-
miento”, Mignolo la convierte en un reduccionismo
geogréfico, burdo y simplista y dice que alguien como
Boaventura de Sousa Santos quien se ha planteado
desde Portugal un pensamiento en dialogo critico con
las epistemologias del Sur, que habla de ecologias de
saberes y que estd produciendo una sociologia de-
colonial siendo un hombre europeo, Mignolo lo ataca
como critica euro-céntrica al eurocentrismo sélo por-
que es del Sur de Europa. Esto lo dice en el prologo
de su libro Historias locales, disefios globales y me
parece una simplificaciéon y un reduccionismo que
constituye una inversion del racismo. Por otro lado, si
un indigena o un negro dice algo, Mignolo le otorga
el derecho de autoridad. Por ejemplo, alguien como
Céardenas* que es de origen aymara en Bolivia, para
Mignolo ya es decolonial porque es aymara pero, cui-
dado, fue el candidato de la derecha movilizado con-
tra Evo Morales. Por ser aymara no es decolonial.
Este candidato de la derecha fue posicionado para
derrotar a Evo Morales. La agenda de Cardenas es
problematica y va apoyada por la derecha. En este
sentido, el populismo epistémico lo encuentras en
Walter Mignolo. En el otro extremo, encontramos a
Anibal Quijano quien es el mestizo que si bien se ha
nutrido del pensamiento critico indigena y del pensa-
miento negro radical nunca los cita, nunca les da su
justo reconocimiento. Quijano habla como si él fuera
la tabula rasa o el punto de origen de las ideas que
expresa. Me parece que aqui se reproduce el uni-ver-
salismo donde uno define para todos qué es la “ver-

4 Victor Hugo Céardenas Conde es un politico boliviano de raices aymara
y fue vicepresidente de Bolivia, junto al ex presidente Gonzalo Sanchez
de Lozada en la alianza conformada entre el MRTKL (Movimiento Re-
volucionario TUpac Katari de Liberacion) y el partido del Movimiento
Nacionalista Revolucionario (1993-1997).

dad” y donde el pensamiento critico indigena o afro
es inferiorizado. Esa I6gica de hablar como si él fuera
el principio y el fin de la temética de la colonialidad y
la decolonialidad es muy problematica porque es co-
lonial. Yo siempre he dicho que la palabra “coloniali-
dad” acufiada por Quijano ya esta dicha por otras per-
sonas como las feministas chicanas y es una idea que
ya se encontraba antes en las formulaciones del pen-
samiento africano (Kwame Nkhruma) y negro en las
Américas (véase Frantz Fanon, Aimé Cesaire, W.E.B.
Dubois, Angela Davis, Sylvia Wynter, Abi Dias Nas-
cimento, Cedric Robinson, etcétera) aunque usaran
otros términos. La idea de “colonialidad”, es decir,
gue la raza es un principio organizador de la l6gica de
acumulacion de capital, de la economia politica y de
la division del trabajo internacional del sistema capi-
talista mundial desde el siglo XV1 ha estado alli desde
hace mucho tiempo. Quijano no esta en el origen de
esta idea. El origen lo encuentras en el pensamiento
critico negro que precede a Quijano, por lo menos,
por un siglo y en el pensamiento critico indigena,
africano y asiatico. Cuando Quijano empieza a hablar
de la idea de raza como principio organizador de la
economia politica es en los afios noventa mientras
gue William Edward Burghardt Du Bois ya lo plan-
teaba casi cien afios antes, incluso, Frantz Fanon tam-
bién ya lo planteaba desde los afios cincuenta del si-
glo pasado. Hay muchos pensadores y pensadoras
negras que han articulado estas ideas mucho antes
gue Quijano. Por ejemplo, el afro-estadounidense Ce-
dric Robinson quien coincidié con Anibal Quijano en
Binghamton (estado de Nueva York), porque Quijano
va todos los afios a la State University of New York y,
en los afios ochenta, coincide con Robinson y sus dis-
cipulos quien es el autor de una obra maestra Black
Marxism: the Making of the Black Radical Tradition
(USA, The University of North Carolina Press, 2000)
donde acufia el término racial capitalism, esto es, que
el capitalismo es racial desde sus origenes. El concep-
to de capitalismo racial de Robinson contiene ya la
idea que Quijano expresa con el término colonialidad
unos 20 afios antes que él. Ademas, también hay pen-
sadores indigenas que han observado este vinculo.
¢Por qué Quijano nunca los cita?, ¢por qué nunca cita
a una pensadora negra o a un pensador critico del is-
lam o de otras coordenadas? Para mi esto es proble-
maético, porque si estamos produciendo un pensa-
miento decolonial no podemos reproducir el
universalismo, donde uno define para todos. jAhora
resulta que Quijano es el principio y el fin del tema de
la colonialidad! Quijano es un pensador que bebié de

METAPOLITICA nam. 83, octubre - diciembre de 2013 I

43



SOCIEDAD ABIERTA | LUIS MARTINEZ ANDRADE

todas esas fuentes. Que no las quiera reconocer es
otro problema. Yo no me identifico con esa tendencia
de no reconocer el pensamiento indigena y negro. Ese
pensamiento precede a Quijano y ha sido tan radical
como lo que produjo Quijano en los afios noventa del
siglo pasado. Quijano bebi6é también de Mariategui,
pero si observas sus trabajos que hizo sobre Mariate-
gui en los setenta y ochenta enfatiza que Mariategui
es un pensador del sistema capitalista mundial pero
no habla tanto de sus aportaciones al tema del racis-
mo. Quijano nunca aborda la cuestion de la raza como
un principio organizador de la economia politica has-
ta que acufia el término de la “colonialidad” en los
afios noventa. Ni siquiera en los primeros escritos en
los afios noventa, porque colonialidad estaba mas re-
lacionado a la colonialidad del conocimiento y al eu-
rocentrismo pero el tema racial viene después, por alli
de los inicios de los noventa. Su primer trabajo es de
1991 sobre “colonialidad” y alli no habla de raza. A
partir de 1993 0 1994 ya empezara a hablar de raza.
En un trabajo de los afios sesenta, habla de raza en
Per( pero no como principio organizador de la econo-
mia politica. Son sus articulos publicados en el afio
2000 donde aparece ya con mas claridad la idea de
colonialidad. Si has leido el pensamiento critico isla-
mico, asiatico, indigena o negro esa idea de que la
raza como un principio organizador y que el capitalis-
mo es un sistema racial ha estado alli por mucho
tiempo antes de Quijano. No es una idea nueva, ni
original de Quijano. Lo que sucede es que Quijano
aporta una manera nueva de nombrar esa articulacion
entre raza y otras relaciones de poder que es lo que él
denomina la “colonialidad del poder”. Y por supues-
to, esto nos ayuda entender y a distinguirla de la pala-
bra colonialismo. Si bien la “colonialidad del poder”
nace de la historia del colonialismo no es reductible a
él porgue una vez terminado el colonialismo la colo-
nialidad ha continuado hasta nuestros dias en todas
sus manifestaciones. Por tanto, la colonialidad en el
plano del poder es fundamental. Luego de Quijano
hay aportaciones de otros y otras personas de la red
modernidad/colonialidad que han extendido la no-
cion de colonialidad a la naturaleza, al ser, al género,
a la sexualidad, etcétera, que son aspectos que Quija-
Nno no reconoce porgue para él todo se subsume en la
“colonialidad del poder”. Para él, no existe la “colo-
nialidad del ser” que propone Nelson Maldonado-
Torres o la “colonialidad del género” que viene desa-
rrollando Maria Lugones. Peor aun, no distingue
genero de sexualidad lo cual es ya algo grave luego
de tantos escritos producidos por las feministas. Sola-
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mente ha reconocido la “colonialidad sobre la natura-
leza” que es el tema que Edgardo Lander més ha tra-
bajado. Entonces, Quijano aparece un dia en el afio
2008 en una conferencia incorporando la idea de “co-
lonialidad de la naturaleza” sin citar a Lander. Son las
cosas que me hacen tomar distancia porque reprodu-
cen en muchos sentidos el tipo de epistemologia occi-
dentalo-céntrica donde el hombre occidental aparece
como origen y fin del conocimiento cuando en reali-
dad ha bebido de muchas fuentes que luego no son
reconocidas. Entre el “populismo epistemologico co-
lonial” de Walter Mignolo y el “universalismo colo-
nial” de Anibal Quijano se juegan los dos extremos
de la perspectiva modernidad/colonialidad.

Para salir de esos extremos tendriamos que, por
un lado, asumir la diversidad epistémica de las diver-
sas escuelas de pensamiento y epistemologias otras.
Y se deben asumir como algo que ya existe y que
constituyen un punto de partida para romper con la
vision del pensamiento Gnico universalista occiden-
talo-céntrico o del tipo de universalismo colonial a
la Quijano. El autor de la colonialidad del poder no
reconoce el pensamiento critico indigena o afro en las
Américas incurriendo en una colonialidad del saber.
Esto es grave. También hay que cuidarse del exceso
de Mignolo, igualmente colonial pero una especie de
inversion, donde se celebra cualquier cosa que ven-
ga del lado de los subalternos cuando sabemos que
histéricamente el sistema ha sido exitoso porque ha
logrado que los que estan socialmente abajo piensen
epistémicamente como los de arriba, ese ha sido el
éxito del sistema. Si no entiendes la diferencia entre
“localizacion social” y “localizacion epistémica” y no
haces dicha distincion y, peor atn, reduces “localiza-
cion social” a “localizacion geografica” —como hace
Mignolo— entonces caes en un esencialismo burdo y
en una simplificacion donde terminas celebrando el
pensamiento del otro de una manera romantica, inge-
nua y colonial. Mignolo es la cara exotica del racis-
mo. En Quijano es la cara de inferiorizacion epistémi-
ca del otro porque se desdefian los saberes de sujetos
gue producen pensamiento critico desde experiencias
coloniales diversas. Estos son los dos extremos.

Para superar el extremo de Quijano hay que asu-
mir la “diversidad epistémica” y hay que tomarse en
serio el pensamiento critico de los colonizados en
toda su complejidad y pluriversidad. Y para salirse de
la vertiente de Mignolo del exotismo romantico del
otro tenemos que tener un “universalismo negativo”.
Por “universalismo negativo” entiendo lo siguiente.
El pluri-versalismo en lugar del uni-versalismo no es
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equivalente a un relativismo donde todo vale. No es
tampoco un “populismo epistémico”. El pluri-versa-
lismo es un conocimiento que toma como punto de
partida el pensamiento critico (no cualquier pensa-
miento) de una diversidad de tradiciones epistémicas
y que tiene como criterio para distinguir o cualificar
como pensamiento critico el anti-capitalismo, anti-
imperialismo, anti- patriarcalismo, anti-eurocéntris-
mo, anti-colonialismo. Bajo ese criterio, por ejemplo,
si yo no soy musulman y voy a establecer un didlogo
inter-epistémico con el mundo musulman yo dialogo
con las feministas islamicas y no con Osama bin La-
den o Al-Qaeda. Tengo que tener un criterio de “uni-
versalismo negativo” que me permita distinguir pens-
miento hegemédnico eurocéntrico dentro del islam de
pensamiento critico dentro del islam para no caer en
las ingenuidades de Mignolo. De esa manera tengo
criterio para saber con quién dialogo y quienes son
mis potenciales aliados en una lucha politica descolo-
nizadora donde se reconoce la diversidad epistémica
de los actores. El tema es el siguiente: necesitamos
movernos en un pluri-versalismo que no sea relativis-
ta y en un universalismo negativo que no sea univer-
salismo positivo. Los criterios para identificar el pen-
samiento critico en su diversidad epistémica sin
reproducir el relativismo es el ser anti-capitalistas,
anti-colonialistas, anti-patriarcales, anti-imperialistas
y en contra de todo lo que signifique la destruccion de
la vida (entendiendo vida en un sentido mas amplio
gue simplemente la vida humana). Lo que no pode-
mos repetir es el “universalismo positivo”. Nadie
puede postular que la solucion es esta o aquella por-
que se impone nuevamente una logica donde “uno
define para todos”. Esto ultimo fue lo que pas6 con el
socialismo del siglo XX. Las soluciones al patriarca-
do, al colonialismo, al capitalismo seréan plurales por-
que existen diferentes historias locales, diversas ex-
periencias coloniales y mdltiples epistemologias
criticas en el mundo. La manera como se solucionara
las cuestiones del patriarcado, el capitalismo, la colo-
nialidad y el imperialismo serd muy diferente en el
Sur de México en Chiapas que en el Sur de Libano.
En unas hablamos de comunidades indigenas y en
otras de comunidades del islamismo chiita. Entonces
se debe estar consciente que las soluciones seran si-
milares en términos de objetivos pero institucional-
mente distintas. Alli es donde debemos pugnar por
otra visién que considere la multiplicidad epistemolé-
gica para poder construir lo que el lema zapatista nos
ha planteado: un mundo donde otros mundos sean
posibles. En resumen, necesitamos de un universalis-

mo negativo para establecer puentes con movimien-
tos descoloniales que luchan contra los mismos ejes
de poder de este sistema-mundo y nos permita rom-
per con el relativismo o el populismo epistémico que
postula que porque se diga algo desde una cosmogo-
nia no-occidental ya se es descolonial (el exceso de
Mignolo). Pero igualmente necesitamos de pluriver-
salismo para articular diversidad de soluciones y res-
puestas a los mismos problemas y no reproducir el
universalismo donde solo uno decide para todos sin
reconocimiento a la diversidad epistémica del mundo
(el exceso de Quijano). Como diria Boaventura de
Sousa Santos, no hay justicia social sin justicia cogni-
tiva. Por consiguiente, me parece que la postura de
Mignolo y la de Quijano son dos excesos de eso que
se ha llamado la modernidad/colonialidad que, en
realidad, te repito, no es un grupo como tal sino una
red muy vaga, donde ni siquiera hay dialogos o con-
versaciones entre unos y otros, aunque en algin mo-
mento los hubiera. Cuando hubo esas pocas conferen-
cias donde se compartia con personas de la red,
Quijano siempre asumia un mondlogo porgue venia
con la actitud de dictar catedra sin pretension de dia-
logo con las visiones de los deméas. Nunca vino a es-
cuchar o a dialogar, sino con la actitud de “citame y
sigueme”. Esa es una actitud colonial. Incluso de falta
de respeto. Para alguien como Enrique Dussel que ha
escrito mas de 60 libros, que venga Quijano a hablar-
le como si le estuviera ensefiando algo, que venga sin
haberse leido nada de Dussel y con todos los prejui-
cios de la izquierda tradicional secular rechazando su
obra con acusaciones como “es un tedlogo”, “es un
creyente” y despacharlo asi, me parece una falta de
respeto. Quijano no solamente no conoce la filosofia
de la liberacion de Dussel sino que reduce a éste a la
teologia de liberacion. Quijano rechaza la idea dusse-
liana de “trans-modernidad” porque él es sospechoso
de la multiplicidad epistémica, es decir, de cualquier
pensamiento que venga de subalternos descoloniales
negros e indigenas en las Américas, en Africa o en
Asia. El concepto de trans-modernidad dusseliano es
precisamente un proyecto politico dirigido a culminar
el proyecto inacabado de la descolonizacion partien-
do del pensamiento critico producido desde la diver-
sidad epistémica del mundo. Quijano no cree en la
diversidad epistémica pues para él s6lo cuenta su pro-
pio pensamiento y subestima como inferior el pensa-
miento afro e indigena. No puede ver que hay otras
maneras de nombrar lo mismo en otras partes del
mundo pero con otros términos. El pensador africano
Kwame Nkrumah, por ejemplo, que ha sido uno de
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los grandes pensadores decoloniales del planeta esta
fuera del espectro de autores de Quijano. De hecho,
cuando Kwame Nkrumah hablaba de neo-colonialis-
mo, nunca dejé de lado el tema racial. Siempre hablé
del sistema capitalista y el racismo como articulados
de manera compleja y enredada. Esta es la idea de la
colonialidad y la plantea Nkrumabh a principios de los
afios sesenta. De hecho, fue el primero en acufiar el
concepto de neocolonialismo. Cuando el concepto
neocolonialismo pasa hacia las Américas por via de la
teoria de la dependencia se perdié el aspecto racial
porgue eso no se contemplaba en la mayoria de los
exponentes de dicha teoria. El paradigma de la depen-
dencia era bastante marxista y perdia de vista la con-
tribucion de Kwame Nkrumah que concebia el neoco-
lonialismo en la articulacion entre la dominacion
racial y la explotacion econdmica del mundo por par-
te de las potencias imperialistas occidentales. La teo-
ria de la dependencia asume el concepto de Nkrumah
de neocolonialismo pero le vacio el contenido de la
critica contra de la dominacidn racial. ¢Por qué Qui-
jano cuando habla de colonialidad no tiene como una
de sus fuentes a Kwame Nkrumah?, ¢por qué Quijano
nunca ha citado ni discutido a autores/as como Fanon,
Silvia Wynter, Du Bois, Angela Davis, Pablo Gonzéa-
lez Casanova o Cedric Robinson que hablaron ante-
riormente de la idea que hoy nombramos como “colo-
nialidad” pero usando otros términos? Alguien podria
responder diciendo que estos son pensadores/as que
estaban muy lejos geograficamente de Perti, de donde
proviene Quijano, y que éste no los conocia. Sin em-
bargo, no es el caso pues son todos pensadores/as que
Quijano conoce y ha leido muy bien. No es una cues-
tion de distancia geografica o desconocimiento. El
mejor ejemplo para demostrar esto es que a Quijano
le es més cercano el pensamiento indigena andino v,
sin embargo, nunca los ha citado ni mencionado en su
obra. ¢Por qué no ha citado a ningun pensador o pen-
sadora del pensamiento critico indigena en los An-
des? En un articulo reciente publicado en la revista
Viento Sur® sobre el “buen vivir”, Quijano tuvo ahi la
oportunidad de citar y nutrirse del pensamiento criti-
co indigena de la zona andina. De hecho, al ver el ti-
tulo del articulo llegué a pensar de manera ingenua y
optimista que Quijano por fin habria superado este
problema de colonialismo epistemoldgico. Si existe
algin tema donde los pensadores y pensadoras indi-
genas han hecho grandes contribuciones es al tema
del “buen vivir”. Pero para mi sorpresa y decepcion,
®Véase Anibal Quijano, “‘Buen vivir’: entre el ‘desarrollo’y la des/colo-

nialidad del poder”, en: http://www.vientosur.info/IMG/pdf/\VS122_A_
Quijano_Bienvivir---.pdf
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de veinte referencias bibliograficas que Quijano usa en
este ensayo acerca del “buen vivir” unas 17 son a arti-
culos de él mismo (autorreferencias) y solamente 3 re-
ferencias son a otros autores de los cuales ninguno es
una pensadora o pensador indigena (de hecho dos de
estas tres referencias son a discipulos de él). De ahi las
criticas validas que ha hecho Silvia Rivera Cusicanqui
no solamente a Mignolo por su apropiacion ingenua,
romantica y despolitizada del pensamiento critico indi-
gena sino a Quijano también por ignorar e invisibilizar
a los pensadores/as indigenas, afros y mestizos que an-
teriormente a €l discutieron el tema de la “coloniali-
dad” aunque usando otros términos.®

Lo patético es ver como el autor de la “colonia-
lidad del poder” tiene una epistemologia colonial
gue no reconoce a ninguna pensadora o pensador del
sur global ni reconoce la tradicion critica anterior
gue analiz6 las cuestiones que Quijano nombra con
la palabra “colonialidad” pero que usaron términos
conceptuales diferentes para nombrar lo mismo. La
epistemologia colonial de Quijano reproduce el mo-
noélogo solipsista y autorreferenciado cartesiano. No
se toma en serio a ningun pensador o pensadora criti-
co afro o indigena en las Américas. Solamente se ve
a él mismo como fuente de autoridad para el pensa-
miento critico. Este racismo/sexismo epistémico en
Quijano es un escollo a la descolonizacion del saber
y el conocimiento. Estas cuestiones me han hecho re-
flexionar sobre los problemas serios presentes en la
red modernidad/colonialidad. Hay que descolonizar
a Quijano de Quijano como también a Mignolo de
Mignolo. Ambos son muy coloniales en sus episte-
mologias. Con ello no estoy abogando por un puris-
mo epistémico ni estoy posicionandome como si yo
estuviera mas alla del eurocentrismo y la coloniali-
dad. Todos de alguna manera hemos sido afectados
por la modernidad/colonialidad y algunos nos hemos
planteado el reto que representa descolonizarnos pero
ninguno, incluyéndome, podemos reclamar haberlo
logrado. La descolonizacion mental es como la des-
colonizacion del poder, un proceso continto que no
sabemos cuando termina y que probablemente en
nuestros afos limitados de vida nunca terminemos
de ver realizado. Pero es precisamente este recono-
cimiento el que se niegan a hacer estos dos autores.

& Ver el articulo critico hacia Quijano y Mignolo de Silvia Rivera Cusi-
canqui titulado “Ch’ixinakax: Una reflexion sobre practicas y discursos
descolonizadores” en http://chixinakax.wordpress.com Mi Unico co-
mentario critico a este articulo es que Silvia incluye injustamente en esta
critica a Catherine Walsh. Me consta que el trabajo de Walsh es desco-
lonial, se toma en serio el pensamiento critico afro e indigena al mismo
tiempo que escapa tanto al populismo epistémico de Mignolo como al
universalismo colonial de Quijano.
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Hablan como si estuvieran més alla de la epistemo-
logia colonial y, sin embargo, la estan reproducien-
do continuamente desde el populismo epistémico y
reduccionismo geografico del blanco que romantiza
al otro (Mignolo) o desde el universalismo colonial
del mestizo que niega capacidad de pensamiento cri-
tico a indigenas y afros en las Américas (Quijano).
Tampoco con esta critica estoy negando la contri-
bucion del concepto de “colonialidad” de Quijano
pues es una palabra que resulta muy Gtil porque nos
ayuda a distinguir las relaciones de poder colonia-
les del colonialismo, es decir, nos ayuda a acentuar
como las relaciones de poder coloniales siguen vi-
gentes aln después de terminado el colonialismo.
Pero la idea estaba ya presente con anterioridad en
otros pensadores/as criticos. La idea acerca de la ar-
ticulacion de raza como principio organizador del
sistema capitalista mundial o de las relaciones colo-
niales de poder epistémicas, sociales, econdmicas,
patriarcales, politicas o culturales que siguen al dia
de hoy después del colonialismo es un asunto que ha
sido extensamente analizado, discutido, planteado,
profundizado y reconocido en autores como Frantz
Fanon, W.E.B. Dubois, Fausto Reinaga, Angela Da-
vis, Sylvia Wynter, Silvia Rivera Cusicanqui, Pablo
Gonzalez Casanova, Cedric Robinson, Ali Sharia-

ti, Malek Bennabi, Ho Chi Minh, Enrique Dussel y
muchos otros pensadores/as del sur global. Aunque
el concepto de colonialidad ayuda a articular esta
idea, la idea estaba planteada mucho antes y no ne-
cesitaba de la palabra “colonialidad” para articular-
se. Hubiera sido mucho méas honesto y elegante si el
concepto de “colonialidad” Quijano lo hubiera pre-
sentado con un reconocimiento a los autores y au-
toras que anteriormente expresaron la idea de colo-
nialidad sin nombrarla, pero usando otros términos
(capitalismo racial, colonialismo interno, neocolo-
nialismo, racismo con infraestructura, etcétera) y
gue constituyen toda una tradicion de pensadores/as
criticos muy diversos del sur global. Si no hacemos
ese reconocimiento nosotros mismos, ¢quién lo va
a hacer? Los autores del norte global, con algunas
excepciones como Boaventura de Sousa Santos, no
solamente no reconocen las epistemologias del sur
sino que las ven como “inferiores” al conocimiento
“superior” producido desde Paris, Berlin, Londres
0 Nueva York. Ese racismo/sexismo epistémico he-
gemonico no solamente lo reproducen intelectuales
eurocentricos del norte global sino incluso algunos
intelectuales del sur que Ilaman a descolonizar el
poder y el conocimiento. Mignolo y Quijano son las
dos caras de la misma moneda colonial.
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2. Pensamientos y practicas de(s)/coloniales

“Bien vivir”: entre el “desarrollo”
vy la des/colonialidad del poder

Anibal Quijano

Lo que aqui propongo es abrir una cuestién crucial de nuestro crucial periodo
histdrico: Bien Vivir/1, para ser una realizacién histérica efectiva, no puede
ser sino un complejo de précticas sociales orientadas a la produccién y a la
reproduccion democraticas de una sociedad democrdtica, un otro modo de
existencia social, con su propio y especifico horizonte historico de sentido,
radicalmente alternativos a la colonialidad global del poder y a la coloniali-
dad/modernidad/eurocentrada/2. Este patron de poder es hoy ain mundial-
mente hegemodnico, pero también en su momento de més profunda y raigal cri-
sis desde su constitucién hace poco mds de quinientos afios. En estas condi-
ciones, Bien Vivir, hoy, solo puede tener sentido como una existencia social
alternativa, como una des/colonialidad del Poder.

“Desarrollo”, una paradoja eurocéntrica:
modernidad y descolonialidad

Desarrollo fue, sobre todo en el debate latinoamericano, el término clave de un
discurso politico asociado a un elusivo proyecto de desconcentracion y redis-
tribucion relativas del control del capital industrial, en la nueva geografia que

1/ “Bien Vivir” y “Buen Vivir”, son los términos mds difundidos en el debate del nuevo movimiento de la socie-
dad, sobre todo de la poblacién indigenizada en América Latina, hacia una existencia social diferente de la que nos
ha impuesto la colonialidad del poder. “Bien Vivir” es, probablemente, la formulacion mds antigua en la resisten-
cia “indigena” contra la colonialidad del poder. Fue, notablemente, acufiada en el virreynato del Pert, por nada
menos que Guaman Poma de Ayala, aproximadamente en 1615, en su Nueva cronica y Buen gobierno. Carolina
Ortiz Ferndndez (2009) es la primera en haber llamado la atencién sobre ese histdrico hecho. Las diferencias pue-
den no ser lingiifsticas solamente, sino, mds bien, conceptuales. Serd necesario deslindar las alternativas, tanto en
el espariol latinoamericano, como en las variantes principales del quechua en América del Sur y en el aymara. En
el quechua del norte del Pert y en Ecuador, se dice Allin Kghaway (Bien Vivir) o Allin Kghawana (Buena Mane-
rade Vivir) y en el quechua del sur y en Bolivia se suele decir Sumac Kawsay y se traduce en espaiiol como “Buen
Vivir”. Pero Sumac significa bonito, lindo, hermoso, en el norte del Perti y en Ecuador. Asi, por ejemplo, Imma
Sumac (“Qué Hermosa”), es el nombre artistico de una famosa cantante peruana. Sumac Kawsay se traducirfa (...)
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se configuraba en el capitalismo colonial-moderno global, al término de la
Segunda Guerra Mundial.

En un primer momento, ese fue un discurso virtualmente oficial. Sin
embargo, pronto dio lugar a complejas y contradictorias cuestiones que produ-
jeron un rico e intenso debate, con reverberacién mundial, como clara expre-
sion de la magnitud y de la profundidad de los conflictos de interés politico-
social implicados en toda esa nueva geografia de poder y en América Latina
en particular. As{ fue producida una extensa familia de categorias (principal-
mente, desarrollo, subdesarrollo, modernizacién, marginalidad, participacién,
de un lado, e imperialismo, dependencia, marginalizacién, revolucién, en la
vertiente opuesta) que se fue desplegando en estrecha relacién con los conflic-
tivos y violentos movimientos de la sociedad, que llevaron sea a procesos
inconducentes o a cambios relativamente importantes, pero inacabados, en la
distribucién de poder/3.

De modo breve, se podria decir que en América Latina el resultado princi-
pal fue la remocién del “Estado oligdrquico” y de algunas de sus instancias en
la existencia social de la poblacién de estos paises. Pero ni su dependencia his-
torico/estructural en la colonialidad global de Poder, ni los modos de explota-
cién y de dominacidn inherentes a este patron de poder, fueron erradicados o
alterados suficientemente como para dar lugar a una producciéon y gestion
democréticas del Estado, ni de los recursos de produccién, ni de la distribu-
cién y apropiacion del producto. Ni el debate logrd, a pesar de su intensidad,
liberarse de la hegemonia del eurocentrismo. En otros términos, esos cambios
no llevaron al “desarrollo”. De otro modo no podria entenderse por qué el tér-
mino reaparece siempre, ahora por ejemplo, como fantasma de un inconcluso
pasado (véase Quijano, 2000c y 2006b).

La colonialidad del poder y el fantasma del
Estado/Nacion

La hegemonia del eurocentrismo en el debate llevaba en América Latina a
plantearse el “desarrollo” en relacién al Estado/Nacién. Pero, en el contexto
de la colonialidad global del poder, esa perspectiva era histéricamente incon-

(...) como “Vivir Bonito”. Inclusive, no faltan desavisados eurocentristas que pretenden hacer de Sumac lo mismo
que Suma y proponen decir Suma Kawsay.

2/ La teorfa de la colonialidad del poder, o colonialidad del poder global, y del eurocentrismo o
colonialidad/modernidad/eurocentrada, como su especifico horizonte histérico de sentido, fue originalmente pro-
puesta en mis textos desde comienzos de la década final del siglo XX. Para los fines del actual debate, puede ser
1til mencionar los principales: Quijano, 1991, 1993a, 1993b, 1994, 1998a, 1998b, 2000a, 2000b, 2006a, Quijano
y Wallerstein, 1992.

3/ Los nombres de Raiil Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso-Enzo Faletto,
Andrew Gunder Frank, Rui Mauro Marini, Theotonio Dos Santos, José Nun, entre los muchos que toma-
ron parte en dicho debate, son probablemente familiares a la generalidad de los lectores. Y hay, por supues-
to disponible, a ese respecto, una extensa literatura.
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ducente. Mas aun, precisamente cuando después de la 2* Guerra Mundial, este
patrén de poder ingresaba a escala global, en un prolongado periodo de cam-
bios decisivos que aqui es ttil sumarizar:

1. El capital industrial comenzé a vincularse estructuralmente con lo que
entonces fue denominada como “revolucién cientifico-tecnolégica”. Esa rela-
cion implicaba, de una parte, la reduccién de las necesidades de fuerza de tra-
bajo viva e individual y, en consecuencia, del empleo asalariado como estruc-
turalmente inherente al capital en su nuevo periodo. El desempleo dejaba de
ser un problema coyuntural o ciclico. “Desempleo estructural” fueron los tér-
minos posteriormente acufiados entre los economistas convencionales para
significar ese proceso.

2. Esas tendencias de cambio de las relaciones entre capital y trabajo, implica-
ron la ampliacién del margen de acumulacién especulativa, también como ten-
dencia estructural y no solamente ciclica, y llevaron a la dominacidn progre-
siva de la “financiarizacién estructural”. Asi se fue configurando un nuevo
capital industrial/financiero, que pronto tuvo una relativamente rdpida expan-
si6on mundial.

3. Un proceso de tecnocratizacion/instrumentalizacion de la subjetividad, del
imaginario, de todo el horizonte de sentido histdrico especifico de la colo-
nial/modernidad/eurocentrada. Se trata, en rigor, de un proceso de creciente
abandono de las promesas iniciales de la llamada “racionalidad moderna” y, en
ese sentido, de un cambio profundo de la perspectiva ético/politica de la euro-
céntrica version original de la “colonialidad/modernidad”. Esta no dejo de ser,
no obstante su nuevo caricter, atractiva y persuasiva, aunque tornidndose cada
vez mds paraddjica y ambivalente, histéricamente imposible en definitiva.

4. El desarrollo y la expansion del nuevo capital industrial/financiero, junto
con la derrota de los grupos nazi/fascistas de la burguesia mundial, en la dis-
puta por la hegemonia del capitalismo durante la Segunda Guerra Mundial,
facilitaron la desintegracién del colonialismo europeo en Asia y Africa, y, al
mismo tiempo, la prosperidad de las burguesias, de las capas medias, inclusi-
ve de sectores importantes de los trabajadores explotados, de los paises
euro/americanos.

5. La consolidacion del despotismo burocrdtico (rebautizado de “socialismo
realmente existente”) y su rapida expansion dentro y fuera de Europa, ocurrié
dentro de ese mismo cauce historico. Dicho modo de dominacién fue siendo
afectado, cada vez mas profunda e insanablemente, por esa corriente tecnocra-
tica e instrumental de la “racionalidad” colonial/moderna.
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6. En ese contexto, la hegemonia de esa versién de la “modernidad” operaba
como el mas poderoso mecanismo de dominacion de la subjetividad, tanto por
parte de la burguesia mundial como de la despética burocracia del llamado
“campo socialista”. De ese modo, no obstante sus rivalidades, ambos modos
de dominacidn/explotacién/conflicto, confluyeron en su antagonismo represi-
vo a los nuevos movimientos de la sociedad, en particular en torno de la ética
social respecto del trabajo, del género, de la subjetividad y de la autoridad
colectiva.

Serfa més dificil explicar de otro modo, la exitosa alianza de ambos modos
de dominacion para derrotar (sea en Paris, Nueva York, Berlin, Roma, Jakarta,
Tlatelolco, o en Shanghai y Praga) a los movimientos, juveniles sobre todo,
que entre fines de los 60 y comienzos de los 70 del siglo XX, luchaban, mino-
ritariamente pero en todo el mundo, entonces ya no solamente contra la explo-
tacion del trabajo y contra el colonialismo y el imperialismo, contra las gue-
rras colonial-imperiales (en ese periodo, Vietnam era el caso emblematico),
sino también contra la ética social del productivismo y del consumismo; con-
tra el pragmatico autoritarismo burgués y burocrético; contra la dominacién de
“raza” y de “género”; contra la represion de las formas no convencionales de
sexualidad; contra el reduccionismo tecnocratico de la racionalidad instru-
mental y por una nueva tesitura estética/ética/politica. Pugnando, en conse-
cuencia, por un horizonte de sentido histdrico radicalmente distinto que el
implicado en la colonialidad/modernidad/eurocentrada.

7. Al mismo tiempo, emergia un nuevo patrén de conflicto. En primer térmi-
no, la deslegitimacion de todo sistema de dominacién montado sobre el eje
“raza”/“género”/“etnicidad”. La tendencia comenzd ya desde fines de la
Segunda Guerra Mundial, como resultado de la revulsa mundial respecto de
las atrocidades del nazismo y del autoritarismo militar japonés. EIl
racismo/sexismo/etnicismo de dichos regimenes despoticos no solo quedaba,
por lo tanto, derrotado en la guerra, sino también y no menos, convertido en
referencia deslegitimatoria de la racializacion, del patriarcado, del etnicismo y
del autoritarismo militarista en las relaciones de poder. Pero fue sobre todo
durante la década de los afios 60 del siglo XX que el gran debate sobre la
“raza” y sobre el “género” pudieron cobrar un nuevo y definitivo relieve,
anunciando el gran conflicto mundial actual en torno del control de los respec-
tivos ambitos de practica social.

8. Por todo eso, no obstante la derrota de los movimientos antiautoritarios y anti-
burocréticos, y de la secuente imposicion de la “globalizacién™ del nuevo capita-
lismo colonial global, la simiente de un horizonte histdrico nuevo pudo sobrevivir
entre la nueva heterogeneidad histdrico/estructural del imaginario mundial, y ger-
mina ahora como uno de los signos mayores de la propuesta de Bien Vivir.

VIENTO SUR nNimero 122/Mayo 2012 49






El nuevo periodo historico: la crisis raigal de la
colonialidad global del poder

El desarrollo de aquellas nuevas tendencias histdricas del capital industrial-
financiero, llevo a ese prolongado periodo de auge y de cambios a culminar
con la explosién de una crisis raigal en el patrén de poder como tal, la colo-
nialidad global del poder, en su conjunto y en sus elementos raigales, desde la
segunda mitad de 1973.

Con esa crisis, el mundo ha ingresado en un nuevo periodo histdrico, cuyos
procesos especificos tienen profundidad, magnitud e implicaciones equivalen-
tes, aunque con un casi inverso signo, a los del periodo que denominamos
como “revolucién industrial/burguesa”. Los términos “neoliberalismo”, “glo-
balizacién” y “postmodernidad” (que aqui no podrian ser discutidos detenida-
mente)/4, presentan con razonable eficacia, no obstante todas sus ambivalen-
cias y complejidades, el cardcter y las tendencias mayores del nuevo periodo.

Lo primero consiste, basicamente, en la imposicién definitiva del nuevo capi-
tal financiero en el control del capitalismo global colonial/moderno. En un senti-
do preciso, se trata de la imposicién mundial de la “desocupacion estructural”, ple-
namente tramada con la “financiarizacion estructural”. Lo segundo, en la imposi-
cién de esa definida trama sobre todos los paises y sobre toda la poblacién huma-
na, inicialmente en América Latina, con la sangrienta dictadura del General
Pinochet en Chile, y después por la politica de los gobiernos de Margaret Thatcher
y Ronald Reagan en Inglaterra y en Estados Unidos, respectivamente, con el res-
paldo y/o la sumisién de todos los demés paises. Esa imposicion produjo la dis-
persion social de los trabajadores explotados y la desintegracion de sus principa-
les instituciones sociales y politicas (sindicatos, sobre todo); la derrota y desinte-
gracion del llamado “campo socialista”, y de virtualmente todos los regimenes,
movimientos y organizaciones politicas que le estaban vinculados. China, y des-
pués Vietnam, optaron por ser miembros del nuevo ““capitalismo realmente exis-
tente”, industrial-financiero y globalizado, bajo un despotismo burocratico recon-
figurado como socio de las mayores corporaciones financieras globales y del blo-
que imperial global (Quijano, 2001a, 2006).

En fin, “postmodernidad” denomina, no del todo inapropiadamente, la
imposicion definitiva de la tecnocratizacién/instrumentalizacion de la hasta
entonces conocida como la “racionalidad moderna”. Esto es, de la coloniali-
dad/modernidad/eurocentrada.

Estamos, pues, inmersos en un proceso de completa reconfiguracion de la
colonialidad global del poder, del patrén de poder hegemdnico en el planeta.
Se trata, en primer término, de la aceleracion y profundizacién de una tenden-
cia de re-concentracion del control del poder.

4/ Véase mi contribucion al debate de esas cuestiones, principalmente en Quijano 1988c, 2001a (edicién
revisada en 2006a), 2001b, 2003 y 2009.
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Las tendencias centrales de dicho proceso consisten, en un apretado recuento, en:

1) la reprivatizacién de los espacios publicos, del Estado en primer término;
2) la reconcentracién del control del trabajo, de los recursos de produccion y
de la produccién/distribucion;

3) la polarizacidn social extrema y creciente de la poblacién mundial;

4) la exacerbacion de la “explotacion de la naturaleza”;

5) la hiperfetichizacién del mercado, mas que de la mercancia;

6) la manipulacién y control de los recursos tecnoldgicos de comunicacion y
de transporte para la imposicion global de la tecnocratizacién/instrumentaliza-
cion de la colonialidad/modernidad;

7) la mercantizacién de la subjetividad y de la experiencia de vida de los indi-
viduos, principalmente de las mujeres;

8) la exacerbacion universal de la dispersion individualista de las personas y
de la conducta egoista travestida de libertad individual, lo que en la préctica
equivale a la universalizacion del “suefio americano” pervertido en la pesadi-
1la de brutal persecucién individual de riqueza y de poder contra los demaés;
9) la “fundamentalizacién” de las ideologias religiosas y de sus correspondien-
tes éticas sociales, lo que re-legitima el control de los principales dmbitos de
la existencia social;

10) el uso creciente de las llamadas “industrias culturales” (sobre todo de ima-
genes, cine, tv, video, etc.) para la produccién industrial de un imaginario de
terror y de mistificacién de la experiencia, de modo de legitimar la “funda-
mentalizacién” de las ideologias y la violencia represiva.

La “explotacion de la naturaleza” y la crisis de la
colonialidad global del poder
Aunque aqui de manera apenas alusiva, no seria pertinente dejar de sefalar
que uno de los elementos fundantes de la colonialidad/modernidad/eurocen-
trada es el nuevo y radical dualismo cartesiano, que separa la “razén” y la
“naturaleza”/5. De alli, una de las ideas/imagenes mas caracteristicas del euro-
centrismo, en cualquiera de sus vertientes: la “explotacion de la naturaleza”
como algo que no requiere justificacion alguna y que se expresa cabalmente
en la ética productivista engendrada junto con la “revolucién industrial”. No
es en absoluto dificil percibir la inherente presencia de la idea de “raza” como
parte de la “naturaleza”, como explicacion y justificacion de la explotacion de
las “razas inferiores”.

Es al amparo de esa mistificacion metafisica de las relaciones humanas con el
resto del universo, que los grupos dominantes del homo sapiens en la colonialidad

5/ Un debate mds detenido puede ser encontrado en Quijano 2000b.
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“La defensa de la
vida humana, y

de las condiciones
de vida en el plane-
ta, se va constitu-
yendo en el sentido
nuevo de las luchas
de resistencia de la
inmensa mayoria
de la poblacion
mundial”

global del poder, en especial desde la “revolucién
industrial”’, han llevado a la especie a imponer su
hegemonia explotativa sobre las demds especies
animales y una conducta predatoria sobre los
demds elementos existentes en este planeta. Y,
sobre esa base, el capitalismo colonial/global prac-
tica una conducta cada vez mas feroz y predatoria,
que termina poniendo en riesgo no solamente la
sobrevivencia de la especie entera en el planeta,
sino la continuidad y la reproduccién de las condi-
ciones de vida, de toda vida, en la tierra. Bajo su

imposicion, hoy estamos matdndonos entre noso-
tros y destruyendo nuestro comun hogar.

Desde esta perspectiva, el llamado “calentamiento global” del clima en la
tierra, o “crisis climética”, lejos de ser un fendémeno “natural”, que ocurre en
algo que llamamos “naturaleza” y separado de nosotros como miembros de la
especie animal homo sapiens, es el resultado de la exacerbacién de aquella
desorientacion global de la especie sobre la tierra, impuesta por las tendencias
predatorias del nuevo capitalismo industrial/financiero dentro de la coloniali-
dad global del poder. En otros términos, es una de las expresiones centrales de
la crisis raigal de este especifico patrén de poder.

La nueva resistencia: hacia la des/colonialidad del
poder

Desde fines del siglo XX, una proporcién creciente de las victimas de dicho
patrén de poder, ha comenzado a resistir a esas tendencias, en virtualmente
todo el mundo. Los dominadores, los “funcionarios del capital”, sea como
duefios de las grandes corporaciones financieras o como gobernantes de regi-
menes despdtico-burocraticos, responden con violentas represiones, ahora no
solo dentro de las fronteras convencionales de sus propios paises, sino a tra-
vés o por encima de ellas, desarrollando una tendencia a la recolonizacién glo-
bal, usando los mds sofisticados recursos tecnoldgicos que permiten matar
mds gente, mas rapido, con menos costo.

Dadas esas condiciones, en la crisis de la colonialidad global del poder y,
en especial, de la colonialidad/modernidad/eurocentrada, la exacerbacion de la
conflictividad y de la violencia se ha establecido como una tendencia estruc-
tural globalizada.

Tal exacerbacion de la conflictividad, de los fundamentalismos, de la vio-
lencia, aparejadas a la creciente y extrema polarizacion social de la poblacién
del mundo, va llevando a la resistencia misma a configurar un nuevo patrén de
conflicto. La resistencia tiende a desarrollarse como un modo de produccion
de un nuevo sentido de la existencia social, de la vida misma, precisamente
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porque la vasta poblacidn implicada percibe, con intensidad creciente, que lo
que estd en juego ahora no es s6lo su pobreza, como su sempiterna experien-
cia, sino, nada menos que su propia sobrevivencia. Tal descubrimiento entra-
fia, necesariamente, que no se puede defender la vida humana en la tierra sin
defender, al mismo tiempo, en el mismo movimiento, las condiciones de la
vida misma en esta tierra.

De ese modo, la defensa de la vida humana, y de las condiciones de vida en el
planeta, se va constituyendo en el sentido nuevo de las luchas de resistencia de la
inmensa mayoria de la poblaciéon mundial. Y sin subvertir y desintegrar la colonia-
lidad global del poder y su capitalismo colonial/global hoy en su mds predatorio
periodo, esas luchas no podrian avanzar hacia la produccién de un sentido histori-
co alternativo al de la colonialidad/modernidad/eurocentrada.

Des/colonialidad del poder como continua produc-
cion democratica de la existencia social

Ese nuevo horizonte de sentido histdrico, la defensa de las condiciones de su
propia vida y de las demds en este planeta, ya estd planteado en las luchas y
précticas sociales alternativas de la especie. En consecuencia, en contra de
toda forma de dominacién/explotacion en la existencia social. Es decir, una
des/colonialidad del poder como punto de partida, y la autoproduccién y
reproduccién democréticas de la existencia social, como eje continuo de orien-
tacion de las précticas sociales.

Es en este contexto histérico donde hay que ubicar, necesariamente, todo
debate y toda elaboracion acerca de la propuesta de Bien Vivir. Por consi-
guiente, se trata, ante todo, de admitirla como una cuestién abierta, no sola-
mente en el debate, sino en la practica social cotidiana de las poblaciones que
decidan urdir y habitar histéricamente en esa nueva existencia social posible.

Para desarrollarse y consolidarse, la des/colonialidad del poder implicaria
précticas sociales configuradas por:

a) la igualdad social de individuos heterogéneos y diversos, contra la desiguali-
zante clasificacion e identificacion racial/sexual/social de la poblacién mundial;
b) por consiguiente, las diferencias, ni las identidades, no serian mds la fuente o
el argumento de la desigualdad social de los individuos;

c) las agrupaciones, pertenencias y/o identidades serian el producto de las deci-
siones libres y auténomas de individuos libres y auténomos;

d) la reciprocidad entre grupos y/o individuos socialmente iguales, en la organi-
zacion del trabajo y en la distribucion de los productos;

e) la redistribucién igualitaria de los recursos y productos, tangibles e intangi-
bles, del mundo, entre la poblacién mundial;

f) la tendencia de asociacion comunal de la poblacién mundial, en escala local,
regional, o globalmente, como el modo de produccion y gestion directas de la
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autoridad colectiva y, en ese preciso sentido, como el mas eficaz mecanismo
de distribucion y redistribucion de derechos, obligaciones, responsabilidades,
recursos, productos, entre los grupos y sus individuos, en cada dmbito de la
existencia social, sexo, trabajo, subjetividad, autoridad colectiva y co-respon-
sabilidad en las relaciones con los demads seres vivos y otras entidades del pla-
neta o del universo entero.

Los “indigenas” del “Sur global” y la propuesta de
Bien Vivir: cuestiones pendientes

No es por accidente histdrico que el debate sobre la colonialidad del poder y sobre
la colonialidad/modernidad/eurocentrada, haya sido producido, en primer término,
desde América Latina. Asi como no lo es que la propuesta de Bien Vivir proven-
ga, en primer término, del nuevo movimiento de los “indigenas” latinoamericanos.

América Latina es el mundo constituido en las “Indias Accidentales” (ir6nica
referencia a la divulgada idea de “Indias Occidentales”, Finley, 2003). Por eso,
como el espacio original y el tiempo inaugural de un nuevo mundo histérico y de
un nuevo patrén de poder, el de la colonialidad global del poder. Y, asi mismo,
como el espacio/tiempo original e inaugural de la primera “indigenizacién” de los
sobrevivientes del genocidio colonizador, como la primera poblacion del mundo
sometida a la “racializaciéon” de su nueva identidad y de su lugar dominado en el
nuevo patrén de poder.

América Latina y la poblacién “indigena” ocupan, pues, un lugar basal, fun-
dante, en la constitucion y en la historia de la colonialidad del poder. De alli, su
actual lugar y papel en la subversion epistémica/tedrica/historica/éstética/
ética/politica de este patrén de poder en crisis, implicada en las propuestas de
des/colonialidad global del poder y del Bien Vivir como una existencia social
alternativa.

Empero, si bien América, y en particular América Latina, fue la primera nueva
identidad histérica de la colonialidad del poder y sus poblaciones colonizadas los
primeros “indigenas” del mundo, desde el siglo XVIII todo el resto del territorio
del planeta, con todas sus poblaciones, fue conquistado por Europa Occidental. Y
tales poblaciones, la inmensa mayorfa de la poblacién mundial, fueron coloniza-
das, racializadas y, en consecuencia, “indigenizadas”. Su actual emergencia no
consiste, pues, en otro “movimiento social” mas. Se trata de todo un movimiento
de la sociedad cuyo desarrollo podria llevar a la des/colonialidad global del poder,
esto es a otra existencia social, liberada de dominacién/explotacion/violencia.

La crisis de la colonialidad global del poder y el debate y la lucha por su
des/colonialidad, han mostrado a plena luz que la relacién social de
dominacién/explotacién fundadas en torno de la idea de “raza”, es un producto de
la historia del poder y de ninguna cartesiana “naturaleza”. Pero también hacen
patente la extrema heterogeneidad histdrica de esa poblacion “indigenizada”, pri-
mero en su historia previa a la colonizacién europea; segundo, en la que se ha pro-
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ducido por las experiencias bajo la colonialidad del poder, durante casi medio
millar de afios y, finalmente, por la que estd siendo ahora producida en el nuevo
movimiento de la sociedad hacia la des/colonialidad del poder.

No tendria sentido esperar que esa histéricamente heterogénea poblacion, que
compone la abrumadoramente inmensa mayoria de la poblacién del mundo, haya
producido o cobijado un imaginario histérico homogéneo, uni-versal, como alter-
nativa a la colonialidad global del poder. Eso no podria ser concebible inclusive
tomando en cuenta exclusivamente América Latina, o América en su conjunto.

De hecho, todas esas poblaciones, sin excepcion, provienen de experiencias
histéricas de poder. Hasta donde sabemos, el poder parece haber sido, en toda la
historia conocida, no solamente un fendmeno de todas las existencias sociales de
larga duracién, sino, mds atn, la principal motivacién de la conducta histérica
colectiva de la especie. Tales experiencias de poder sin duda son distintas entre si
y respecto de la colonialidad del poder, no obstante posibles comunes experiencias
de colonizacion.

Sin embargo, las poblaciones “indigenizadas” bajo la dominacién colonial,, pri-
mero en “América” bajo Iberia, y més tarde en todo el mundo bajo “Europa
Occidental”, no s6lo han compartido en comtn, universalmente, las perversas for-
mas de dominacidn/explotacion impuestas con la colonialidad global del poder.
También, paradojal pero efectivamente, en la resistencia contra ellas han llegado a
compartir comunes aspiraciones histéricas contra la dominacion, la explotacion, la
discriminacion: la igualdad social de individuos heterogéneos, la libertad de pen-
samiento y de expresion de todos esos individuos, la redistribucion igualitaria de
recursos, asi como del control igualitario de todos ellos, sobre todos los 4ambitos
centrales de la existencia social.

Por todo eso, en la “indigenidad” histdrica de las poblaciones victimas de la
colonialidad global del poder, no alienta solamente la herencia del pasado, sino
todo el aprendizaje de la resistencia histdrica de tan largo plazo. Estamos, por eso,
caminando en la emergencia de una id-entidad histérica nueva, histérico/estructu-
ralmente heterogénea como todas las demds, pero cuyo desarrollo podria producir
una nueva existencia social liberada de dominacidén/explotacién/violencia, lo cual
es el corazén mismo de la demanda del Foro Social Mundial: Otro Mundo es
Posible.

En otros términos, el nuevo horizonte de sentido histérico emerge con toda
su heterogeneidad histdrico/estructural. En esa perspectiva, la propuesta de
Bien Vivir es, necesariamente, una cuestion histérica abierta /6 que requiere
ser continuamente indagada, debatida y practicada.

6/ Acerca de eso, por ejemplo las recientes entrevistas a dirigentes aymaras en Bolivia, hechas y difundi-
das en el correo Internet de la CAOL. La revista América Latina en Movimiento, de la Agencia Latinoame-
ricana de Informacion (ALAI), ha dedicado el nimero 452, febrero del 2010, integramente a este debate,
bajo el titulo general de Recuperar el sentido de la vida. Respecto de las pricticas sociales mismas, hay ya
un muy importante movimiento de investigacion especifica, véase E. Gémez et al., (2010).
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[Una primera y breve version se publicé en el Boletin de OXFAM, mayo
2010]
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