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En los tltimos treinta afios, ha habido dictaduras mas prolongadas y mas brutales, dentro y
fuera de América Latina. ;Porqué, entonces, tantos en todo el mundo se alistan hoy a
conmemorar precisamente el ominoso comienzo de esta particular historia ?. El que produjo el
régimen de Salvador Allende no era el mas radical, ni el mas profundo, de los procesos de
cambios historicos que tenian lugar en ese mismo momento en América Latina. ;Porqué,
entonces, concitd por sobre todos los otros la esperanzada atencion de todo el mundo?. ;Y
puesto que era un régimen establecido segun todas las reglas de la democracia liberal y vuelto
a legitimar del mismo modo, dos afios después, en elecciones municipales, porqué el Estado
de Estados Unidos, cuya hegemonia no era entonces contestada entre los socios del mundo
imperialista, decidio, junto con sus socios chilenos, destruirlo de manera sangrienta, alegando
que lo hacia nada menos que en defensa de la democracia ?.

Treinta afios no son siempre suficientes para producir una perspectiva eficaz que desoculte
los sentidos historicos de los procesos y de los sucesos ocurridos en su curso. Al cerrarse
éste, sin embargo, ahora no es dificil advertir que estas no son tres décadas cualesquiera, sino
el tiempo de un especifico periodo histdrico cuya singular importancia apenas comenzamos a
entrever, porque las implicaciones de los cambios histdricos que ha producido apenas estan
comenzando a desplegarse, inclusive un modo diferente de producir nuestro conocimiento de
la historia. Puesto que no dispondré aqui del espacio necesario para presentar y discutir de
modo sistematico las respectivas cuestiones, me restringiré a sefialar y abrir las que pueden
ser consideradas como decisivas.

CRISIS Y GLOBALIZACION DE LA CONTRARREVOLUCION.

Este periodo historico se abrid con la més profunda y duradera de las crisis, que atn no
termina, del actual patrén de poder mundialmente dominante. Y se desarrolld, hasta aqui,
como un victorioso proceso contrarrevolucionario. Esta tltima dimension del proceso no
consiste s6lo, y quiza no tanto, en la derrota y en la desintegracion del “campo socialista”
como rival principal del imperialismo y junto con él, inclusive de las entonces minoritarias
corrientes y organizaciones antagonistas del capitalismo. Consiste también, y ante todo, en la
aceleracion y en la profundizacion abruptas de las tendencias centrales de este patron de
poder, a partir de aquellas derrotas de sus rivales y antagonistas. Eso no podia dejar de
implicar, y ha implicado, la rapida intensificacion de la dominacion politica imperialista y de la
explotacion capitalista del trabajo, a escala mundial. En otros términos, este proceso ha
producido la derrota social y politica extremas de los dominados y explotados del mundo. Se
trata, por eso, de un proceso mundial de contrarrevolucion del imperialismo capitalista. Tal es
el caracter basico de lo que la prensa capitalista llama “globalizacion”. Y el Golpe de
Pinochet, el 11 de setiembre de 1973, que llevo a la muerte de Salvador Allende y a la
destruccion del régimen de la Unidad Popular en Chile, fue el evento mayor con el cual



se inicio este especifico periodo historico y en particular su dimension
contrarrevolucionaria .

EL CONTEXTO HISTORICO QUE PRODUJO LA CRISIS

Lo que la prensa gringa bautizé como “stagflation”, la inusitada combinacién de
estancamiento productivo con inflacion, inédita en la historia capitalista, estallé ese mismo
afno de 1973, casi al mismo tiempo que la formacion de la OPEP y poco después del Golpe
de Pinochet.

La asociacion historica entre dichos acontecimientos no es dificil de establecer.

La OPEP era una sefal dramatica, por la importancia del petroleo para el capitalismo, de la
intensificacion de la lucha mundial por la desconcentracion del control del poder,
recomenzada al término de la Segunda Guerra Mundial como proceso anticolonial y
antiimperialista en Asia, Africa y América Latina, y que en algunos pocos casos habia
avanzado hacia una alguna redistribucion real de dicho control (China, Cuba, o Bolivia
tempranamente derrotada entre 1952 y 1964).

En América Latina en particular, ambas dimensiones de ese conflicto aparecieron asociadas.
Los “nacionalistas” y los “socialistas” se deban la mano, pues tenian un interés comun: el
control del estado. De un lado, las luchas guerrilleras que después de Cuba se extendieron a
Colombia, Venezuela, Argentina, Uruguay, Bolivia, pugnaban por una redistribucion del
control del poder. Y los propios trabajadores, de manera mucho mas profunda y radical en el
caso de la Asamblea Popular de Bolivia, victima de un Golpe Militar un afio antes que el de
Pinochet. De otro lado, las corrientes “modernizadoras™ y “desarrollistas™ de las capas medias
y de algunas fracciones burguesas, pugnaban también por lograr alguna desconcentracion del
control del poder, como en los casos de la Democracia Cristiana, sobre todo en Chile y
Venezuela, y del militarismo reformista y nacionalista, como en los casos de Velasco
Alvarado, Rodriguez Lara, Juan Jos¢ Torres, Torrijos, en Perti, Ecuador, Bolivia, Panama,
respectivamente, todos empefniados en prevenir procesos revolucionarios.

Simultaneamente, los trabajadores explotados de todo el mundo, y en particular en el
“Centro” del universo capitalista, no sélo continuaban sino extendian y profundizaban sus
propias luchas por negociar mejor las condiciones y los limites de la explotacion y, en primer
lugar por aumentar salarios y mejorar sus condiciones de trabajo. De ese modo, la disputa
mundial se desarrollaba en dos canales y en dos niveles simultdneos. De una parte, entre los
grupos burgueses del mundo, por la desconcentracion o la redistribucion del control del
capital y del plusvalor entre grupos burgueses de desigual acceso al control del poder
capitalista. Mientras de otro lado las luchas de los trabajadores de todo el mundo ponian en
cuestion la distribucion del plusvalor entre la burguesia y los explotados, a escala mundial,
pero en especial en el “centro” del capitalismo.

La creciente agudizacion de esos dos tipos y niveles del conflicto social y politico mundial -
que ya habia comenzado a generar sus efectos desde 1969 con la decision norteamericana de
anular los acuerdos de Breton Woods sobre la relacion dolar-oro y con la creciente extension



de la inflacion mundial, que llegaba ya al doble digito en Estados Unidos por primera vez en
su historia - desemboco6 a fines de 1973 en la brusca caida mundial de la tasa de ganancia 'y,
con ella, en el también abrupto estancamiento de la produccion, mientras continuaba creciendo
la inflacion.

La magnitud y la profundidad de la crisis en la estructura de acumulacion capitalista, de un
lado aterr6 a los grupos capitalistas que ocupaban el “Centro” del control mundial del patron
de poder, esto es, a los principales grupos imperialistas. Pero del otro lado, sin duda gener6
en sus rivales del “socialismo real” la ilusién de avanzar en la disputa por la hegemonia
mundial, y entre las corrientes y organizaciones anticapitalistas, la ilusion de que, por fin,
estaba cerca la revolucion socialista como efectiva liberacion del poder. Para tales corrientes,
la liberacion del trabajo era, con seguridad, la cuestion predominante, seguida de la
“liberacion nacional”. Pero si se recuerda bien, los movimientos de liberacion femenina, los
movimientos antirracistas, antthomofobicos, los movimientos de jévenes, estaban ya en pleno
desarrollo. Y el propio patron eurocéntrico de produccion y de control del conocimiento
estaba ya en cuestion. Al estallar la “stagflation”, todo ese contexto entrd en combustion. Era,
de ese modo, un momento de genuina crisis del poder, en todas sus dimensiones. ;Porqué
esta crisis se desarrolld y, aunque parcial y temporalmente, se resolvié como una victoriosa
contrarrevolucion capitalista global ?.

PINOCHET Y EL COMIENZO DE LA CONTRARREVOLUCION.

Se puede entender ahora que la decision del Estado de Estados Unidos, entonces bajo la
conduccion de Nixon y Kissinger, primero de impedir la eleccion de Allende y después de
destruir a cualquier costo el régimen de la Unidad Popular, que ¢l presidia, no fue sé6lo, ni
principalmente, el resultado de la presion de las empresas estadounidenses afectadas por la
politica de nacionalizaciones, ni de las disputas hegemonicas con la entonces Union Soviética
en la llamada “Guerra Fria”, aunque, sin duda, esos elementos no dejaron de estar en juego.
Tras las derrotas en Vietnam y en Argelia, que continuaban las ocurridas antes en China y
Corea del Norte, para la coalicion imperialista y su Estado hegemonico, la revuelta
nacionalista y socialista latinoamericana, en el momento mismo en que se hacian explicitas
dificultades crecientes en la estructura mundial de acumulacion, no podia ser tolerada. Y muy
en especial, un régimen como el de Allende, que era nada menos que el resultado del
desarrollo de un movimiento politico- social que habia logrado, después de varios intentos,
usar con €xito las propias reglas de juego de la democracia liberal, para establecer el control
de los representantes politicos de los trabajadores y de las capas medias asociadas, sobre el
Estado. Y que precisamente por eso era mundialmente acogido por los trabajadores y
socialistas de todo el mundo, como una genuina alternativa al “socialismo real”. El genio
malvado de Kissinger, en ese preciso momento en la atalaya principal de la fortaleza
imperialista, no podia no percibir las sefiales de la crisis mundial que llegaba, cuando muchos
de los observadores del mundo ya estaban discutiendo sobre ella, ni los riesgos de la
propuesta allendista para el poder capitalista mundial y en primer término para la hegemonia
de Estados Unidos .

Otra cuestion histdrica debe ser aqui abierta de nuevo, aunque no sea esta la ocasion de una



mas detenida indagacion. Estados Unidos es un caso excepcional en la historia, pues la
historia de su desarrollo nacional esta estructuralmente asociada a la de su constitucion como
sede imperial regional, primero, y a su consolidacién como sede imperial mundial después.
Las etapas son, en general, conocidas. La conquista de las tierras de los “indios” y el virtual
exterminio de éstos; la imposicion de su dominio en el Caribe; la conquista de la mitad norte
de México; la guerra con el moribundo imperio colonial espafiol y la conquista de Cuba,
Puerto Rico, Filipinas y Guam, que propulsé a Estados Unidos a la categoria de poder
imperial mundial; su intervencion politica al final de la Primera Guerra Mundial, ya como
actor decisivo, imponiendo el wilsonismo como la ideologia principal de esa postguerra; su
intervencion militar masiva en la Segunda Guerra Mundial y su definitiva entronizacién como
el Estado Hegemonico del imperialismo capitalista frente al “‘campo socialista”. Y, finalmente,
tras la desintegracion de éste y después de la Guerra del Golfo, como el Estado Hegemonico
del Bloque Imperial Global .

Lo que de todo ello se desprende es que ninguna explicacion de la decision de tal Estado
norteamericano de destruir a cualquier costo el régimen de Allende y de la Unidad Popular,
puede ser completa sin insertarla en ese especifico patron histérico de la historia nacional,
imperial y hegemonica de Estados Unidos. Porque desde esa perspectiva, para el Estado y la
burguesia yanquis, Allende y la Unidad Popular no implicaban solamente los especificos
problemas de la guerra fria o los riesgos de un proceso que levantaba simpatias mundiales
por trabajar un camino socialista no estaliniano. Tales elementos, por ocurrir precisamente en
ese contexto, ponian en cuestion de mas dramatica forma uno de los fundamentos centrales,
una de las condiciones decisivas del patron historico mismo del desarrollo nacional-imperial
de Estados Unidos: el dominio imperialista sobre América Latina.

Histéricamente, el Estado yanqui reaccion6 siempre con violencia, directa e indirecta, en
todos los casos en que pudiera estar en juego su hegemonia imperial en América Latina. No
se podria explicar de otro modo la recurrente intervencion de Estados Unidos, ya desde fines
del siglo XVIII en el Caribe y en Centro América, en especial en Nicaragua, y en toda
América Latina desde los primeros afios del siglo XX, comenzando con su intervencion en la
derrota de la revolucion latinoamericana entre 1925-1935 . Sin duda, el nuevo caracter
revolucionario de los procesos de Bolivia o de Chile, al comenzar la década de 1970, en el
contexto de la disputa hegemoénica y de la crisis mundial que se iniciaba, exacerbo esa
tendencia constitutiva de la historia de las relaciones entre el Estado Hegemonico del
capitalismo imperialista y América Latina. El Estado de Estados Unidos no retrocedié ante
nada para mantener y ampliar esa dominacion. Incluso, si se fue convirtiendo, como
Chomsky afirma, en el principal estado terrorista del mundo después de la Segunda Guerra
Mundial, esa trayectoria fue ejercida y desarrollada, en primer término en América Latina.

LA DERROTA Y DESINTEGRACION DEL SOCIALISMO DEL PERIODO
Empero, nada de eso es suficiente para explicar la derrota de los dos procesos mas
importantes para los trabajadores latinoamericanos en ese periodo: la Asamblea Popular
Boliviana, en 1972, y la Unidad Popular, presidida por Allende, en 1973. Aqui sélo anotaré



dos cuestiones. Primero, el que ambos, cada cual a su propio modo, fueran procesos que
proponian opciones distintas al despotismo burocratico bautizado por el estalinismo como
“socialismo real” y que esa fuera, precisamente, la razon de la atencion esperanzada de los
socialistas de todo el mundo. Esa es una indicacion eficaz del descrédito del estalinismo,
sobre todo después de la derrota de la ola revolucionaria de 1968 en todo el mundo y, muy
especialmente, tras la invasion rusa a Checoeslovaquia, en 1969, para derrotar el intento
democratizador del régimen de Dubcek. Pero no menos también de la profunda y decisiva
crisis del pensamiento socialista dominado por la perspectiva eurocéntrica de conocimiento,
en el marco de la colonialidad del poder imperante. Y, por supuesto, de la politica de lo que
entonces se admitia como la version dominante del socialismo, en particular en el
denominado “campo socialista”, y que se resolveria durante este preciso periodo con la
desintegracion de dicho “campo”. Este ya estaba comenzando el curso que lo llevaria a su
rapida desintegracion en la siguiente década, culminando con la subita implosion de 1la Unién
Soviética. Tal implosion mostrd, ademas, que su Estado y su Partido de Estado estaban ya
bajo la direccion de quienes inmediatamente después aparecieron como agentes de la
neoliberalizacion capitalista en todos sus paises.

Desde esta perspectiva, ahora no es, quiza, muy dificil entender porqué la Unioén Soviética no
estuvo interesada en apoyar ninguno de esos procesos. No es inutil recordar que una semana
antes del Golpe de Banzer en Bolivia, cuando virtualmente todos en ese pais sabian que ese
Golpe estaba proximo, el embajador de EEUU, acusado de ser hombre de la CIA y uno de
los organizadores del Golpe de Banzer, y el de la URSS, salieron del pais el mismo dia, de
vacaciones. Y que poco después, la Union Soviética otorgd a Banzer un crédito que habia
negado al gobierno de Torres- Asamblea Popular. Y el gobierno de Allende no consiguio
tampoco ayuda financiera o técnica alguna desde el “campo socialista”.

Ninguno de aquellos procesos, ni el de Bolivia, ni el de Chile, pudieron contar con la ayuda
del “campo socialista”, exactamente cuando el “campo imperialista” volcaba todo su poder
material y politico a la destruccion y derrota de la revolucion socialista latinoamericana. Los
de Bolivia resistieron abiertamente con las armas en la mano y fueron vencidos. Los de Chile,
no obstante que la amplitud y la profundidad crecientes de la distribucion de acceso al control
del trabajo, de los recursos y de los productos a favor de los trabajadores, empujaban a un
enfrentamiento violento de los dominadores, rehusaron en realidad preparar la defensa del
proceso. El Allendismo mostro, asi, que era posible comenzar la redistribucion del poder
segun las propias reglas de la democracia liberal. Pero también hizo claro que sin una
consistente preparacion material y politica para defenderlo, un tal proceso no puede continuar
exitosamente.

Todavia hay otra cuestion que no puede ser eludida, pero que no serd discutida aqui. Mientras
toda la ideologia formal de los revolucionarios socialistas de todo el mundo cantaba al
internacionalismo, el hecho obvio es que los procesos revolucionarios de Bolivia y Chile no
solo emergieron separados, sino, sobre todo, que no produjeron, ni lo intentaron siquiera en
realidad, formas de coordinacioén, de asistencia y de apoyo reciproco, no obstante su



contiguidad territorial, precisamente cuanto mas les era necesario. Por lo demas, el proceso
que produjo la Asamblea Popular boliviana era, sin duda, el mas radical y el mas profundo de
los procesos revolucionarios de ese momento en América Latina. Pero no atrajo la atencion,
ni la simpatia debidas, de parte del movimiento socialista mundial, ni antes, ni después de la
derrota, en la escala del proceso chileno. La colonialidad del poder en América Latina es parte
necesaria de esos desencuentros .

ALLENDE OTRA VEZ: DE LA RESISTENCIA MUNDIAL A LA REVOLUCION
Durante estos treinta afios, dos procesos han dominado el capitalismo, sobre todo después de
la desintegracion del “campo socialista”. Ambos consisten en la aceleracion y en la
profundizacion de las tendencias centrales del capitalismo. De una parte, la reconcentracion
del control politico mundial en manos del Bloque Imperial mundial. Este proceso se ha
acelerado bruscamente después del otro 11 de septiembre, el del 2001 y amenaza con la
recolonizacioén imperialista del mundo. Y de la otra, la creciente y extrema polarizacion social
de la poblacion mundial entre un 80% que no tiene acceso sino al 18% del producto mundial,
y un 20 % que tiene el control de mas del 80% del producto mundial. Su desarrollo amenaza
con una catéastrofe demografico-social sin precedentes en la historia conocida, que ya ha
comenzado a operar en parte de Africa, Asia, América Latina. La exacerbacién de ambos
procesos comenzd con el Golpe Militar de Pinochet y Chile fue el primer escenario de la
neoliberalizacion del capitalismo.

El siglo XXI comenzd con el Foro Social Mundial de Porto Alegre, de un lado, y, del otro,
con la recesion mundial atin en curso. Casi una década de continuada resistencia a la
profundizacion de las tendencias centrales del capitalismo, ha logrado avanzar hasta abrir de
nuevo, mundialmente también, la cuestion de la revolucion como destruccion del actual patron
de poder. Esa es la cuestion central del debate que ya ha comenzado. Estamos, por lo tanto, en
el umbral de un nuevo periodo histdrico. Por eso, en la conmemoraciéon mundial del infausto
11 de Septiembre de 1973, es Allende el que vuelve, no Pinochet.

*. Una version abreviada fue publicada en IL MANIFESTO, 11 Settembre 2003, pg. 503.
Roma, Italia.



